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La questione formidabile della libertà della 
Chiesa e delle relazioni della Chiesa collo Stato 
venne quest'anno dal Parlamento itahano piut- 
tosto troncata che decisa. 

Se ne fece un'arma di partito, uno strumento 
a quella cieca demolizione prenunziata dal Crispi, 
e intomo cui tripudia la Sinistra colla complicità 
di chi meno dovrebbe. 

La mira degli assalti fu la missione Tonello 
a Roma. 

Non è nostra mente riandare la discussione 
che ebbe luogo su questo proposito promossa 
dalla interpellanza Ferrari. Chi vuole averne 
contezza può ricorrere agli Atti del Parlamento. 
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Qui si sono voluti riunire i discorsi pronun- 
ziati da alcuni onorevoli componenti il Gabi- 
netto Ricasoli e dal Ricasoli stesso per ispiegare 
e giustificare nell'ordine dei principii e nell'or- 
dine dei fatti quella missione. 

Siccome la Camera, votando il 15 luglio l'or- 
dine del giorno Mancini, non potè giudicare con 
piena cognizione di causa, poiché non conosceva 
i documenti che furono distribuiti il giorno 
stesso poco prima del voto, cosi è opportuno 
che questi documenti siano sottoposti al sereno 
ed imparziale giudizio del pubblico. 

Coordinati i (Jocumenti relativi alla missione 
Tonello ai principii svolti e alle dichiarazioni 
fatte alla Camera dall'ex ministro dei culti 
Borgatti, e tenuto conto delle condizioni poli- 
tiche che diedero occasione a quella missione 
si vedrà come discendano logicamente e neces- 
sariamente dai documenti stessi le seguenti 
conclusioni : 

Che il Ministero Ricasoli in tutte le quistioni 
che direttamente o indirettamente si riferivano 
ai rapporti tra Chiesa e Stato, quindi pel richia- 
mo dei vescovi, pel progetto di legge sulla li- 
quidazione dell'asse ecclesiastico, per la mis- 
sione Tonello, fu sempre coerente al principio 
della libertà da applicarsi in conformità del di- 
ritto comune ; 

Che nella missione Tonello il Ministero Rica- 



V 

soli, mosso non solo dalla convenienza di asse- 
condare un desiderio espresso da Sua Santità 
sopra argomento meramente spirituale, ma 
sibbene ancora dal bisogno di rimuovere gli 
ostacoli che nella precedente missione del com- 
mendatore Vegezzi si erano opposti alla prov- 
vista di quelle sedi vescovili che da più tempo 
erano vacanti, e per le quali era maggiore e più 
urgente il bisogno della nomina dei titolari, e 
ciò al fine di togliere alla Curia romana il pre- 
testo col quale essa veniva insinuando che Tin- 
dipendenza del Pontefice neiresercizio delle sue 
attribuzioni spirituali non era compatibile col 
regno d'Italia e colle leggi in esso vigenti, e che, 
alla partenza delle truppe francesi il Santo 
Padre si sarebbe trovato in un isolamento peri- 
coloso per l'adempimento dei suoi doveri di 
Capo della Chiesa cattolica, ricusandosi il Go- 
verno italiano di avere secolui dei rapporti uf- 
ficiosi in materie meramente ecclesiastiche; 

Che da ciò deve desumersi la ragione per la 
quale nonostante qualche ostacolo, d'altronde 
lievissimo, che incontrò dapprima il commen- 
, datore Tonello, il Ministero Ricasoli persiste 
tuttavia nel proposito di mantenere in Roma 
questo suo speciale Inviato; 

Che dovendo la missione Tonello mantenersi 
nei limiti strettamente religiosi, era logico e ne- 
cessario che s'ingiungesse a lui di serbarsi, an- 
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che nelle apparenze, estraneo a tutto ciò che 
potesse attribuire alla missione sua il carattere 
di una formale negoziazione avente per oggetto 
un concordato od anche una semplice conven- 
zione qualsiasi basata sopra reciproche conces- 
sioni. Imperocché avendo il Ministero Ricasoli 
dichiarato di essersi rivolto unicamente al Capo 
della comunione cattolica, di non volere trattare 
con lui se non in omaggio di questa sua su- 
prema autorità spirituale e religiósa e per in- 
teressi meramente spirituali e religiosi, sarebbe 
stata una contraddizione manifesta il parlare 
di correspettivi e di concessioni reciproche. Il 
Ministero Ricasoli in virtù del sistema da esso 
eseguito nulla poteva chiedere dal Papa e nulla 
poteva offerirgli. La libertà onde si prometteva 
di regolare i rapporti tra la comunione catto- 
lica e lo Stato^non era una concessione che po- 
tesse attendere un correspettivo, ma la appU- 
cazione logica e necessaria di un principio 
egualmente applicato pei rapporti colle altre 
comunioni religiose; 

Che, al fine di riportar su questo nuovo siste- 
ma le necessarie deliberazioni del Parlamento, il 
Ministero Ricasoli presentò appunto alla Camera 
il suo progetto di legge sulla libertà della Chiesa 
e sulla liquidazione dell'asse ecclesiastico, pro- 
cedendo intanto colla Santa Sede in via di espe- 
dienti e di accordi verbali per soddisfare da una 
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parte alle più urgenti necessità religiose onde 
il Pontefice si mostrava sommamente zelante e 
sollecito a mantenere dall'altra l'osservanza 
delle leggi vigenti e delle prerogative della Co- 
rona, riservando ogni questione di principii alla 
discussione e deliberazione del Parlamento; 

Che il Ministero Ricasoli non mancò mai di 
richiamare a questa linea di condotta, netta- 
mente e francamente tracciata, il suo Inviato 
ogni volta che nelle sue lunghe conferenze col 
Cardinale Antonelli correva pericolo di scostar- 
sene, e dimandava egli stesso, colla lealtà che lo 
distingue, nuove istruzioni per richiamare la 
Santa Sede ai termini veri delle conferenze, forte 
ad un tempo dell'autorità propria e di quella 
del suo Governo; 

Che in fatti le Note del Ministero in data del 
25 dicembre 1866 e del 24 e 4 gennaio 1867 
sono un richiamo continuo ai principii che di- 
ressero la missione Tonello fino dalla sua ori- 
gine, come sono una protesta continua, una 
opportuna e categorica risposta alle insinuazioni 
di coloro, che nella missione Tonello vollero ve- 
dere disegni occulti , patti dannosi , indecorose 
concessioni. 

Del resto le questioni di principio e di libertà 
non si soffocano e non si dirimono ne per vo- 
lere di despoti, ne per deliberazioni di Pai'la- 
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enti e nella relativa ammitiigtrazioQe ed applicazione 
delle rendite, non già lo Stato, ma un nuovo ente ec- 
clesiastico detto Cosso ecclesiastica , cosi preBcriveva 
all'articolo 5 : 

a La Cassa ecdesiaslica ha esistenza distinta ed 
inSipcndenie dalle finanze dello Stato, n 

Coll'artìcolo 6 l'amininistrazione della Cassa eccle- 
siastica veniva ordinata in modo speciale ed afCatto 
distinto dall'amministrazione dello Stato, E coU'arti- 
colo 24 8Ì stabiliva che le rendite della Cassa eccle- 
siastica sarebbero esclusivamente applicate ad usi ec- 
clesiastici. 

Dunque, o signori, ìn questa legge noi vediamo raf- 
fermato ed applicato il sistema della separazione, del- 
l'indipendenza, della libertà dell'ente ecclesiastico nel- 
l'esercizio dì tre diritti principalissìmi e sopra tre 
punti fondamentali: l& proprietà, Vamministraeione e 
la destinaeionc delle rendite. 

In ciascuno dì questi tre punti capitali voi avete la 
esclusi ons'assoluta dell'in camerame iiio. 

Uincameramento non include soltanto nn concetto 
semplice e disgiunto, include un concetto generale e 
complesso, sia nell'ordine giuridico, economico, ammi- 
nistrativo, sia nell'ordine politico e religioso : è un in- 
tero sistemai Ammettetelo in parte, e voi dovrete, an- 
che vostro malgrado , o presto o tardi, subirlo per in- 
tero. Dallo incameramento dell'asse ecclesiasiico sa- 
rete tratti allo incanieramenfo del patrimonio degli al- 
tri enti. Lo Stato assorbù'à tutto, e, come in Francia, 
diventerà l'amministratore universale, così delle Pro- 
vincie e dei comuni, come delle opere pie e di tutti 
corpi morali. Il culto diverrà un ramo di pubbHco ser- 
vizio, e i suoi ministri non saranno uè più né meno di 
altrettanti officiali stipendiali dallo Stato. Avrete 
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quindi la cosidetta Chiesa dello Stato, una religione 
officiale. E mentre ora voi state combattendo, e giu- 
stamente, la confusione delle due potestà nel piccolo 
Stato di Boma, creerete la confusione medesima nei 
grande Stato d'Italia. 

AlPìncontro il sistema iniziato dalla legge subal- 
pina del 1855 è la esclusione recisa di tutto ciò. 

Questo sistema della legge subalpina prese pili lar- 
ghe proporzioni, e fu predisposto ad una più ampia 
applicazione per gli studi profondi che tì dedicò lo 
spirito illuminato e liberale del ministro Pisanelli. 

Egli infatti nel suo progetto di legge, presentato aUa 
Camera nella tornata del 18 gennaio 1864, variato 
il nome della Cassa ecclesiastica in quello di Fondo 
pél culto, confermò del resto gli stessi principii della 
legge del 1855, allargandone l'applicazione per ciò 
che concerne i diritti o gl'interessi amministrativi e 
l'uso delle rendite. 

L'amministrazione infatti del fondo pel culto, se- 
condo il progetto Pisanelli, divisa in distretti econo- 
mali, venne cosi predisposta ad essere successiva- 
mente localizzata per intiero e per intiero abbando- 
nata agli enti interessati, in ossequio ancora al princi- 
pio che l'interessato è sempre il migliore amministra- 
tore, perchè non può non porre ogni studio per am- 
ministrare bene colui che amministra la cosa propria. 

Perciò il ministro Pisanelli saviamente ed opportu- 
namente pensò di far concorrere, comechà indiret- 
tamente, alla composizione delle amministrazioni di- 
strettuali l'elemento elettivo ed il laicato ed il clero 
ad un tempo. 

Riguardo all'uso delle rendite, il progetto Pisanelli 
lo estendeva, in caso di sopravanzo, e soddisfatti gli 
obblighi attinenti al culto, ad opere di beneficenza e 




d'istruzione, senza perciò mancare allo spirito tacito 
presunto delle fondazioni, a cui il fondo pél ctdto era 
succeduto ; imperocché è troppo noto come la mag- 
gior parte delle corporazioni religiose abolite, al ser- 
vizio del culto congiungesae quello della pubblica be- 
neficenza ed istruzione. 

Che poi l'onorevole Pisauelli nel suo progetto di 
legge movesse dai concetti che sono venuto fin qui ac- 
cennando; che egli movesse non solo dall'intenii- 
mento di confermare i principii della legge del 1855, 
madì prepararne successiTamente la piena applicazione 
sino all'intera separazione fra Chiesa e Stato, lo pro- 
vano ad evidenza i seguenti tratti della sua dotta re- 
lazione. 

Così sta scritto in quella relazione ; a Coloro che 
hanno un giusto e pieno concetto della libertà non 
possono non iseorgere un pericolo in quegli ordina- 
menti che, accentrando nello Stato tutti gl'interessi, 
gli conferiscono un'esuberanza di forze che spesso 
toma a scapito dei cittadini, ed esiziale allo Stato me- 
desimo ed alle pubbliche libertà. 

« L'incameramento porterebbe la conseguenza di 
ridurre il clero agli stipendi dello Stato; dappoiché, se 
una parte di esso fosse tenuta a ricevere dal mede- 
simo i propri assegnamenti, si riconoscerebbe con- 
forme a ragione ed a conveiyenza di fare una mede- 
sima condizione a tutto il clero. 

u Ora, dal fatto d'un clero stipendiato, possono na- 
scere due conseguenze contrarie, ma egualmente fn- 
: od il clero cade nell'arbitrio e nella dipendenza 
dello Stato, il che minaccia ad un tempo la libertà re- 
ligiosa e la libertà politica; o si rende lìgio di chi po- 
trà guarentirlo contro la potenza dello Stato , il che lo 
degrada eguahnente e crea la discordia e la guerra. 
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a L'incameramento, in fine, pone il maggiore degli 
ostacoli all'avveramento del grande concetto della se- 
parazione della Chiesa dallo Stato, onde unicamente 
potranno aver, termine 4uelle acerbe controversie che^ 
tanto importa cessare, e comincieranno quei benefizi 
che tanto giova affrettare. Avvenne perciò che quel 
sommo statista e cittadino del conte di Cavour, di cui 
toma sempre più amara la perdita immatura, profon* 
damente versato com'era nelle cose econoiniche, e sin- 
golarmente sollecito dell'avveramento del gran concetto 
or ora accennato, si chiari sempre avverso al partito 
dell'incameramento, e non lasciò mai sfuggire occa% 
sione di fame le dichiarazioni più aperte ed efficaci. E 
di vero, la celebre formula Libera Chiesa in Ubero Stato^ 
messa fuori da quell'illustre, ed accolta con plauso da 
tutta la nazione, richiede che né la Chiessi sia mai di 
impedimento allo Stato, né lo Stato alla Chiesa; e 
sotto questo secondo aspetto quella formula inchiude 
due concetti : il diritto individuale della piena libertà 
di coscienza, e il diritto collettivo della Chiesa di go- 
vernarsi e di svolgersi liberamente secondo le sue prò* 
prie istituzioni e i suoi peculiari destini. )> 

Indi passando all'istituzione del fondo pd eidto^ la 
relazione cosi si esprime: 

« Fu per ciò creduto più opportuno ammettere l'al- 
tro partito di disporre dei beni ecclesiastici per la crea- 
zione d'un fondo speciale pél culto cattolico. Ciò fa- 
cendo, lo Stato non si appropria i beni, e non distrae 
le rendite dalla primitiva loro destinazione, ma le ri- 
volge presso a poco agl'intenti stessi determinati da 
coloro che primamente assegnavano siffatti beni a 
cause pie e di culto, pigliando indirizzo dalle condi- 
zioni dei tempi mutati,^ e dai presenti bisogni civili, 
morali ed eeonomici. » 



E più avanti : 

i Ma ciò che meglio chiarisce la convenienza della 
creazione del fondo anzidetto, si è che per mezzo di 
esso si comincia a recare in atto il principio politico 
della separazione della Chiesa dàUo Stalo. 

a II fondo pel culto, sgravato che aia di quei carichi 
temporanei che gli s'imporranno dalla presente legge, 
dovrà essere sottratto ad ogni ingerenza governativa, 
e ramministrazione di esso, mercè d'un fisso e defi- 
nitivo assegnamento di convenienti rendite ai vesco- 
vadi, ai capitoli, alle parrocchie, smetterà il carattere 
d'un'amministrazìone generale e tornerà in piena balia 
di quelle isiitusioni e fondasioni ecclesiastiche a cui 
sarà conservata la qualità di enti morali riconosciuti 
dalla legge civile. » 

La Commissione parlamentare, incaricata di riferire, 
per mezzo dell'onorevole Cortese, su questo progetto 
di legge, applaudì ai principii ai quali era informato; 
e riconoscendo anch'essa che la Chiesa è la proprie- 
taria del patrimonio ecclesiastico, ripi-oduceva, ri- 
guardo al carattere temporaneo dell'amministrazione 
del fondo pel culto e riguardo all'ultima applicazione 
del sistema, gli stessi concetti colle identiche parole 
della relazione ministeriale. 

È noto come questo progetto fosse abbandonato, e 
come un altro ne venisse sostituito dai ministri Vacca 
e Sella nella tornata del 12 novemhro TS64. Il quale, 
distinguendo l'asse monastico dall'asse ecclesiastico, 
e procedendo da principii opposti a quelli dei prece- 
denti progetti, proponeva l'incameramento dell'asse 
monastico. 

Portato questo progetto allo studio degli uffìzi della 
Camera, il concetto dell'incameramento, comechè ri- 
stretto al solo asse monastico, incontrò universale 
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disapprOYazionei e il progetto Tenne all'ananimità re- 
Bpìnto. 

Fu nominata una Commissione che ebbe a relatore 
Fonorevole Corsi Col progetto di questa Commis- 
sione l'amministrd^ione del fondo pel cutto presentara 
veramente quel carattere di ente temporaneo, di uf- 
fido di liquidazione che nel progetto Pisanelli era 
stato soltanto accennato nella relazione. La proprietà 
dei beni destinati al culto cattolico era da questo pro- 
getto riconosciuta nella comunione cattolica della dio* 
cesi e ddl% parrocchia rappresentata da una congre- 
gazione diocesana o parrocchiale eletta dall'universa- 
lità dei cattolici maschi aventi trent^anni d'età. Ma 
anche questo progetto fu abbandonato. 

Nella tornata del 13 dicembre 1865 abbiamo un 
altro progetto presentato dai ministri Cortese e Sella; 
indi il progetto di una Commissione parlamentare che 
ebbe per suo relatore l'onorevole Raeli. In questi due 
progetti è riprodotta nel concetto fondamentale l'isti- 
tuzione del fondo pel cuitOj concepita dal ministro 
Pisanelli; ma sono omesse talune garanzie che il mi- 
nistro Pisanelli aveva introdotte coll'intendìmento di 
allargarne in seguito l'applicazione. Cionullameno , 
tanto nella relazione che precede il progetto ministe- 
riale, quanto in quella che precede il progetto della 
Commissione, e in quest'ultima più particolarmente, 
è dichiarato che l'idea fondamenfaJe della legge è di 
non essersi voluto V incameramento dei beni ecclesia'' 
sUci; di essersi voluto la esclusione del demanio anche 
pel tempo transitorio , onde l' amministrazione del 
fondo pd cuUo eseguisse essa le operazioni di stralcio 
e di liquidazione secondo i veri bisogni del culto. 
Poscia dopo queste dichiarazioni la relazione dell'ono- 
revole Raeli cosi conclude : 



« Ma non sì ruote che un'amministrazione tempora- 
nea del fondo pel culto, poiché, liquidati i beai e la 
rendita inscritta, e i diritti degli enti morali conser- 
vati, dei religiosi e degli odierni investiti, e i pesi 
sarà facile provvedere altrimenti. Giova sperare che 
nel frattempo le circostanze permettano di costituire 
le comunioni parrocehiane e diocesane, e di avere 
quindi la rappresentanza naturale della Chiesa, alla 
quale si deve affidare quanto al culto si attiene, senza 
che ne sia lo Stato l'amministratore. La Commiaaione, 
come vi B! disse, se non ha potuto attuare fin d'ora 
questo concetto, dal quale dipende la separaeione 
della Chiesa dallo Stalo, ha voluto disporre in modo 
che l'attuazione si faciliti e si affretti, n 

La legge del 7 luglio 1866 fu tratta da questo pro- 
getto, s'informò a questi principii e rimase subordinata 
alle dette dichiarazioni. 

Avendo io avuto l'onore di dare esecuzione a quella 
legge, fu mio studio, nell'impianto dell'amministrazione 
del fondo pel culto, come è dichiarato nella relazione 
che precede il decreto reale, di imprimerle un assoluto 
carattere di temporaneità. 

E colsi questa propizia occasione per sopprimere 
nel Ministero la direzione generale dei culti, coU'in- 
tendimento sempre dì affrettare il giorno, in cui anche in 
questa parte di servizio fosse applicato il principio 
della separazione fra lo Stato e la Chiesa. Principio al 
quale contraddice l'esistenza di un ministro dei culti. 
Allorché sarà cessata l'amministrazione temporanea 
del fondo pel culto, la sorveglianza che dovrà eserci- 
tare il Governo sul culto cattolico, come sugli altri 
culti, sarà una mera competenza dell'ufficio di pubblica 
sicurezza. 

Dunque, o signori, dalla l^ge del 9 aprile 1850, e 
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da 4«etta4el 29 maggio 1855, fino airultima del T lu- 
glio 1866, e negli studi e nei progetti intermedi, voi 
avete una genesi, in cui il sistema della separazione, 
della libertà reciproca tra la società religiosa e la so- 
cietà civile si svolge successivamente, aspirando sem- 
.pre alle sue ultime e logiche applicazioni. 

E questo sistema, per ciò che riguarda la materia in 
discussione, si vede più particolarmente confermato 
nella istituzione della Cassa ecclesiastica prima , e 
poscia in quella del Fondo pél odio. 

Voi vedete infatti che questa istituzione è destinata 
ad escludere Vincameramento sotto qualsiasi forma ; 
è destinata ad impedire che lo Stato rappresenti ed 
amminis^tri il patrimonio degli ^ti aboliti perfino in 
via temporaria e transitoria ; è destinata a compiere 
gli atti, a soddisfare gli obblighi inerenti alla liqui- , 
dazione, e poscia ritornare alla società religiosa il pa- 
trimonio Uquidato, perchè essa, mediante i singoU 
enti, ai quali è mantenuta la personalità giuridica, lo 
possegga uella forma consentita dalla legge civile e lo 
amministri ai fini voluti dalle proprie fondazioni, allo 
infuori di ogni ingerenza governativa, eccetto quella 
richiesta dall'ordine pubblico e dall'osservanza del di- 
ritto comune. 

Questo è il sistema, o signori, al quale noi siamo le- 
gati da tutti i nostri precedenti parlamentari e legisla- 
tivi , è il sistema che abbiamo in mille guise confer- 
mato e ricon£armato e sempre col proposito espresso 
di volerlo applicare fino alle sue ultime conseguenze, 
fino alla compiuta separazione tra la Chiesa e lo Stato; 
e questo, permettete eh' io lo dica, è il sistema che si 
volle com|uutamenteitpplicare nella proposta di legge 
che dalla passato amministrazione fu presentato alla 
Camera nella tornata del 17 gennaio 1867. 
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Lasciando la difesa della parte finanziaria di quella 
proposta a chi è più competente di me in siffatte ma- 
terie, io domando se i primi sei articoli, che più diret- 
tamente si riferiscono all'assunto mio, non siano una 
applicazione precisa e logica dei principiifin qui espo- 
sti. Non è infatti la Chiesa cattolica che, sottratta 
alle consuetudini feudali e al giure intemazionale dei 
concordati, rirendica la sua piena libertà per eserci- 
tarla, non più in una sfera privilegiata di reciproche 
concessioni tra essa e Io Stato, ma nella sfera del di- 
ritto comune, come ogni altra associazione, sia nell'or- 
'- dine politico e religioso, come nell'ordine economico, 
giuridico ed amministratiro ? 

So non che il giudizio della pubblica opinione non ci 
fa propizio. Io m'inchino a questo giudizio, e m'inchi- 
nai tanto lin d'allora, che non appena ebbi sentore del- 
l'opposizione che questo progetto incontrava negli 
uffizi della Camera e nel pubblico, rassegnai le mie 
dimissioni. 

Permettete però che io vi dica che ritornando alla 
vita privata portai meco una convinzione che mi ac- 
compagnerà fino alla tomba. Io dichiaro che a questo 
riguardo morrò impenitente. Io non risponderò a ta- 
lune insinuazioni che sono state fatte fuori di qui. Ho 
l'orgoglio di credere che qui nessuno abbia potuto fare 
insinuazioni malevoli; che nessuno abbia potuto at- 
tribuirci secondi fini, recondite intenzioni. Dunque con 
franchezza io farò qualche breve risposta, anzi qualche 
osservazione a quegli appunti principali, che d'altronde, 
secondo me, possono avere una facile risposta. 

Si è detto : con questa proposta di legge voi, o si- 
gnori, illudendovi grandemente sulle disposizioni della 
curia romana, avete creduto di conseguire la concilia- 
tione. 
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Io domando prima di tatto di qual conciliazione si 
intenda parlare. Se si parla della conciliazione mo- 
rale, che deriya logicamente dai principii fin qni 
espressi, rispondo di si ; abbiamo avnto qnesto inten- 
dimento ; abbiamo avuta la convinzione, e l'abbiamo 
ancora, che solo dalla libertà, sinceramente e larga- 
mente applicata, possa derivare la conciliazione tra la 
Chiesa e lo Stato. 

Ma se voi avete voluto fare allusione alla concilia- 
zione politica, io vi rispondo francamente di no. La 
conciliazione politica non solo non l'ho mai creduta 
possibile, ma non l'ho mai desiderata ; ne col nostro 
progetto poteva essa conseguirsi, perche non è la li- 
bertà che si vuole dalla Curia romana , ma il privile- 
gio ; e perciò essa preferisce e preferirà sempre un 
concordato alla libertà soggetta al diritto comune. 

Basta leggere i primi articoli della proposta di legge 
per convincersi che l'intendimento nostro fu di fare 
alla Chiesa cattolica la stessa parte fatta dal diritto 
comune alle altre associazioni religiose. 

E ciò deve bastare per convincere ognuno che l'in- 
tendimento nostro non fu e non potè essere quello di 
favorire una conciliazione politica. La Curia romana 
non ammette la concorrenza degli altri culti col culto 
cattolico ; e per ciò non dimanda la libertà, ma il pri- 
vilegio ; e per ciò col nostro progetto non si potè avere 
in mira la conciliazione politica, quella che ammette 
essenzialmente nella Santa Sede una podestà pubblica; 
che per ciò ammette il diritto ptMlico ecclesiastico^ 
anziché il diritto comune da noi enimciato come base 
fondamentale del nostro sistema. Si legga per intero la 
relazione che precede il nostro progetto, e poi si dica, 
se lo si può, che noi volevamo la conciliazione politica 
conBoma. 
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Si è affermato ancora che con qQesto progetto di leg- 
ge noi restringevamo la libertà alla sola società catto- 
lica, escludendoae le altre comuniià religiobe. Ma basta 
scorrere la relazione per conviucerBi del contrario. Le 
altre comunioni religiose sono già rientrate nel diritto 
comune e godono di tutta la libertà da esso consentita. 
La sola Chiesa cattolica non vi è rientrata, perchè 
essa pretende al privilegio. £ come ora noi non rico- 
nosciamo più i concordati, né quel giare speciale che 
regolò Bu qui i rapporti tra la Chiesa cattolica e lo 
Stato; cosici rende necessaria una legge che sosti- 
tuisca il diritto comune al giure speciale e ai concor- 
dati, e tolga l'anormalità in cui ora si trova la Chiesa 
romana verao lo Stato. 

In qual altro modo vorreste voi regolarne i rap- 
porti? Forse con un nuovo concordato ? Ma lo credete 
voi possibile ì Accettereste voi le condizioni che la 
Curia romana non può non mettere innanzi e soste- 
nere?- 

Si è detto inoltre che pel nostro progetto di legge 
la proprietà dell'asse ecclesiastico era riconosciuta 
nella Chiesa universale, la quale si estende oltre il 
territorio del regno, ed ha sua sede in Roma, e non 
nei singoli istituti ecclesiastici compresi nel territorio 
del regno e soggetti alla legge civile ; e che in altri 
modi erano da noi stati violati i diritti che le nostre 
leggi voghono conservati alla podestà civile. 

Ma basta leggere gli artìcoli 4, 5 e 6, e le pagine 6, 
7 ed 8 della relazione, per toccar con mano che anche 
in questa parte della nostra proposta sono stati rigo- 
rosamente osservati i principii ricevuti dalla giurispru- 
denza dei precedenti progetti, sono state rispettate le 
disposizioni delle nostre leggi per ciò che concerne i 
diritti inerenti alla proprietà dell'asse ecclesiaslioo, ohe 
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si esercitano, non dalla Chiesa universale, ma dai sin- 
goli enti, ai quali è dallo Stato conservata la persona* 
lità giurìdica. 

Io non voglio abusare della indulgenza della Camera, 
leggendo qui io stesso gli articoli anzidetti e la rela- 
zione ; ma lo potrà fare ognuno a suo piacimento, ove 
lo stimi necessario. 

Si è detto (e questo è Targomento più comunemente 
opposto al nostro progetto) che noi volevamo creare 
il monopoli^ dei vescovi, mettere nelle loro mani il 
patrimonio dei singoli enti ecclesiastici delle rispet- 
tive diocesi, la sussistenza del clero inferiore. 

Io vi prego, signori, di rileggere gli articoli del 
progetto che risgaardano questa parte che il progetto 
stesso attribuisce ai vescovi. Vi prego di rileggere senza 
prevenzione alcuna ciò che nella relazione è affermato 
e ripetuto in proposito. 

Voi vedrete che non si parla dei vescovi se non come 
rappresentanti dei singoli enti ecclesiastici delle rispet« 
live diocesi, tenuti a render conto della loro gestione, 
a ripartire, tra i singoli enti, il patrimonio liquidato, 
ad assegnare a ciascuno di essi la rispettiva quota, in 
conformità del diritto canonico e civile ad un tempo : 
del diritto canonico, per quanto spetta ai titoli delle 
singole fondazioni; del diritto civile, per la personalità 
giuridica che a ciascuna fondazione rimane attribuita. 

Ed a questo riguardo considerate, o signori, che per 
Tarticolo 3 del progetto sarebbe sempre concessa agli 
investiti delle singole fondazioni la facoltà di chiamare 
i vescovi in giudizio, dinanzi ai tribunali civili, onde 
rendessero esatto conto della loro gestione, e adem- 
pissero strettamente agli obblighi contratti per la no- 
Btra legge. 
. Io comprendo che possano a taluni sembrare ipsuf- 
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fìcienti queste cautele ; ma non comprendo come si 
possa ragionevolmente affermare che riulendìmento 
nostro era di abbandonare interamente alla discre- 
zione dei vescovi il patrimonio dei singoli enti ecclesia- 
stici, gl'interessi del clero inferiore. 

Se il nostro progetto avesse avuto l'onore di ima 
discussione calma, imparziale, solenne, noi avrenuno, 
anche su questo punto dei vescovi, date quelle spiega- 
zioni che d'altronde discendono logiche e chiare dal 
testo degli articoli che a ciò si riferiscono. E se alla 
Camera fosse piaciuto d'introdurre emendamenti che 
meglio chiarissero l'intendimento nostro, che meglio 
garantissero l'interesse delle singole fondazioni, noi 
non ci saremmo sicuramente opposti, ma vi avremmo 
di gran cuore acconsentito. 

Si è opposto pure che questa larga libertà che noi 
volevamo accordare alla Chiesa, non potrà rendersi 
efficace e svolgere i suoi benefici effetti, finché la 
Chiesa rimarrà, se non in diritto, certo in fatto, costi- 
tuita com'essa è attualmente. 

Voi vedete, si è detto, qual autorità dispotica eser- 
citi la Santa Sede sui vescovi, e questi, alla loro volfa, 
sul clero inferiore ; vedete come l'ignoranza, ÌI pregiu- 
dizio mantengano le masse laiche schiave del clero : 
come volete che la libertà operi un miracolo e tomi 
giovevole ad una società così costituita ? 

Egli è corto che la Chiesa cattolica romana non è 
attualmente governata secondo i priucipii veri della 
sua primitiva costituzione, la quale ebbe il grande 
pregio di poter conciliare l'unità del corpo intero col 
rispetto alle libertà ed aiitonomie delle singole parti. 
1 papi, seguendo l'andazzo dei t^mpi ed associando 
la causa loro a quella dei despoti d'Europa, comin- 
ciarono anch'essi ad accentrare a poco a poco la singole 
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libertà e guareutigìe nella Santa Sede e finirono anche 
essi col dire : la Chiesa siamo noi. Ma come la libertà 
ha distrutto il dispotismo politico, essa distruggerà 
ancora il dispotismo religioso. Aiutata dal progresso , 
dei tempi e da tutti quei mezzi della civiltà moderna, 
onde la luce del vero si spande per virtii propria, la 
libertà opererà davvero il miracolo di richiamare la 
Chiesa stessa alla purezza de' suoi principii, alFosser- 
vanza della sua primitiva cositituzione, senza che lo 
« Stato, contraddicendo ai principii della libertà, metta 
la mano neirintemo organismo della Chiesa. 

L'onorevole Pisanelli, come udiste dal suo splen- 
dido discorso deiraltro giorno, rendendo pur qualche 
giustizia alla disfiosizione contenuta nell'articolo 3 del 
nostro progetto, col quale è data facoltà a chiunque 
della comunione cattolica di richiamai*8Ì, per l'osser- 
vanza del patto sociale, ai tribunali civili, e dubi- 
tando tuttavia della pratica applicazione della dispo- 
sizione stessa, accennava al desiderio che si ritrovasse 
qualche cosa di più pratico e . d'efficace per rendere 
operativa la libertà che egli pure vuole accordata alla 
Chiesa. 

10 sarei lieto se l'onorevole mio amico, da quel va- 
lente ed autorevole giureconsulto e pubblicista che 
egli è, traducesse in forma concreta il suo concetto e 
riuscisse a dimostrare come possano insieme conci- 
liarsi il rispetto al. principio della libertà della Chiesa 
coU'ingerenza d'un potere ciostituente estraneo alla 
Chiesa stessa e da essa separato. 

11 problema è assai grave, o signori. La Commissione, 
di cui fu relatore l'onorevole Corsi, lo aveva risoluto 
creando le congregazioni diocesane e parrocchiali; ma 
io stesso, che ebbi l'onore di far parte di quella Com- 
missione, non ho potuto mai disconoscere la ragionavo- 
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lezza delle accnse che su questo pnnfo impoTtantissimo 
ernno fatte a quel progetto; non ho potuto mai far 
tacere in me stesso la ripognanza che provavo nell'am- 
* mettere la formazione delle congregazioni diocesane e 
parrocchiali, imperocché qnesta iugereaza dei poteri 

, deUn Stato nell'interno organismo della Chiesa impli- 
cava njani destamente una offesa al principio della li- 
bertà. E fui heo lieto quan-fo per la prima volta mi si 
parlò l'a un illustre ed autorevole pubblicista, mio 
collega nel Mmistero, di applicare il principio della li- 
bertà in modo piiì rispondente al suo vero significato ' 
e con un sistema più logico e piii compiuto. 

Imperocché, o signori, mi corre debito di dichiarare 
ohe io mi reputo ben fortunato di avere associato l'o- 
Bcuro mio nome a' progetto del Mifllstero Ricasoli, 
progetto al quale dedicai, per ia parte che più stretta- 
mente mi concerneva come ministro dei culti, quegli 
studi accurati che mi furono acconsentiti dalla stret- 

' tezza del tempo; ma non posso attribuirmi il merito 
della iniziativa. 

Signori, io sono fermamente convinto, e credo che 
lo sarete voi pure con me , che la libertà , nell'ordine 
morale e religiosa, come nell'ordine economico ed in- 
dustriale, diventi tanto più efficace ed operativa quanto 
meno essa attende aiuto e protezione dallo Stato. Per 
me credo che il solo aiuto necessario alla libertà delta 
Chiesa per operare il miracolo , come vuoisi chia- 
mare, della trasformazione della sua interna organiz- 
eazione, sia quello uhe le può e le deve venire dalla 
civiltà dei tempi, da una sana educazione ed istruzione 
popolare, da una stampa savia e temperata che indi- 
rizzi le credenze al loro sublime e santissimo scopo 
morale e divino, sottraendole alle passioni di parte e 
ad ogni materiale interesse. 
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Di questo e non d'altro ha bisogno la libertà per 

riuscire efficace nel caso nostro, come in altro caso 

qualsiasi. 

Tutto questo va bene, si risponde : i principii sono 
eccellenti; ma il difficile sta nella loro applicazione. 

Signori ! E quando avvenne mai che un grande prio- 
cipio non incontrasse difficoltà nella sua applicazione? 
Ci vuole anche la fede,.. Sì, la fede; imperocché questa 
facoltà è in noi , e vi è per qualche cosa. .Anch'essa, 
tanto nell'ordine di provvidenza, come nell'ordine di 
natura, è coordinata alle altrei, nostre facoltà, e porta 
anch'essa il suo tributo, il suo aiuto nelle imprese 
dell'uomo, nelle imprese sociali. E credete voi che la 
sola ragione, senza il concorso di una fede viva, di un 
nobile ardimento, avesse bastato alle grandi opere 
umane? 

E su questo proposito mi viene opportuno di di- 
chiarare che io vorrei che in questa circostanza si ri- 
leggessero i discorsi che vennero pronunciati in quella 
memorabile seduta, che ricordai nell'esordire il mio 
discorso, quando l'onorevole nostro collega Audinot, 
vivente ancora il conte Cavour, a lui rivolse interpel- 
lanze sulla questione di Roma. Anche allora fu solle- 
vato e largamente discusso l'argomento della libertà 
della Chiesa. 

Il nostro regno era allóra nascente, non eravamo 
ancora stati riconosciuti da tutte le principali potenze 
d'Europa; la Corte romana, forte dell'aiuto di due 
straniere intervenzioni, rendeva piii pericolose o temi- 
bili le sue cospiiazioni. Eppure, guardate con quale 
coraggio*, con qual fede si parlava della libertà della 
Chiesa, e si prometteva di accordarla piena ed intera, 
plaudente l'Europa. Ed ora che siamo padroni di noi, 
che non abbiamo più a temere se non dei nostri dis- 
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sidi e delle nostre incertezze ; ora si cavano fuori dot- 
trine già abbandonate, si mette a tortura l'ingegno, 
come fece ieri l'onorevole De Sanctis, per distinguere 
una libertà di forma da una libertà di sostanza^ una 
libertà vuota da una libertà piena^ quasiché non fosse 
libertà piena e di sostanza quella che procede dal 
principio fondamentale da noi stabilito della separa- 
zione e deirmdipendenza del sìd;:;o1o ente individuo, 
collettivo dalFente generale Stato (Benissimo I a 
destra) ; ora si arriva persino a credere, e lo diceva ieri 
l'onorevole Sanminiatelli , che il diritto comune non 
basti j che tutte le leggi che si possono fare in un paese 
retto ad ordini liberi non bastino a salvare lo Stato 
dalle mene della curia romana; che l'Italia sia perduta 
se non si mantengono nell'identica forma le regie pre- 
rogative del placet e àelVexequatur! (Bravo ! a destra) 

Debbo dire anche qualche cosa per taluni che io 
chiamerei i timidi della libertà. Di questi ne incontrate 
tutto giorno. Ma chi sono costoro ? Sonoqueglino stessi 
che quando si parlava di introdurre nel nuovo Codice 
l'istituzione del matrimonio civile, rispondevano: Ohi 
bella cosa ! Ma badate^ i tempi non sono opportuni ; 
i preti hanno sempre una grande influenza sulle masse; 
voi creerete la perturbazione generale, e via discor- 
rendo. 

Or bene, o signori, voi tutti avete assistito al modo 
col quale la istituzione del matrimonio civile è stata 
ed è tuttavia applicata in ogni paite del regno, senza 
che accada pur uno di quei gravi sconci temuti da' 
questi timidi. 

E badate che nella istituzione del matrimonio civile 
è veramente e radicalmente applicato il principio della 
separazione tra Chiesa e Stato, imperocché il citta- 
dino che si presenta all'ufficiale dello Stato per con- 
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trarre matrimoDio non è tenuto a fqr valere i titoli 
della comunione religiosa alla quale egli appartiene, 
ma solo deve ottemperare alle prescrizioni della so- 
cietà civile di cui fa parte. 

I timidi della libertà sono queglino stessi che, 
quando parlate di applicare la libertà amministra- 
tiva, di separare nelle provinole e nei comuni que- 
gl'interessi che appartengono alle località, e che 
non sono dello Stato, di restringere perciò l'azione 
dei rappresentanti dello Stato, degli ufficiali del Go- 
verno ai, soli interessi d'ordine generale e governa- 
tivo, lasciando piena ed intiera l'amministrazione de- 
gli interessi locali ai soli interessati, sono queglino 
stessi, ripeto, che vi rispondono : anche questo prin- 
cipio è bellissimo in astratto ; ma come volete ap- 
plicarlo in concreto e colle condizioni diverse delle 
Provincie del regno ? Finché si tratta, essi soggiun- 
gono, dellQ Provincie toscane e romagnole, ove pote- 
rono negli ordini ammmistrativi conservarsi le tradi- 
zioni di libertà, attesa la debolezza dei Governi per la 
quale non valsero a compiere l'accentramento che si 
operò altrove, ciò sta bene. Ma le altre provinole sono 
troppo abituate all'ingerenza amministrativa del Go- 
verno negl'interessi locali, perchè si possa sperare nei 
pratici effetti della pronta applicazione del vostro si- 
stema. Aspettate che vengano tempi più opportuni, 
che le. condizioni di talune provincie siano migliorate. 

I timidi della libertà sono queglino stessi che, quando 
parlate di tradurre in legge una delle più grandi con- 
quiste della civiltà moderna, l'abolizione della pena di 
morte, vi rispondono aDche qui: la idea è santissima; 
l'abolizione della pena di morte non è più discutibile 
in astratto e dal lato scientifico ; ma dal lato pratico 
badate che nelle condizioni attuali, lascierete la so- 
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cietà senza difesa. Il tempo, essi concludono , non è 
ancor giunto, non siamo ancora preparati per questa 
pericolosa innovazione. 

Ma, signori, nella stessa guisa che voi non poteste 
approvare il nuovo Codice civile, senza applicare il 
principio della separazione tra Chiesa e Stato riguardo 
al matrimonio; nella stessa guisa che non potrete pro- 
cedere all'assetto definitivo degli ordini comunali opro* 
vinciali senza applicare largamente e francamente la li- 
bertà amministrativa; nella stessa guisa che non potrete 
promulgare un nuovo CoJice penale senza sancire Pa- 
bolizione della pena di morte ; così non potrete risol- 
vere interamente e logicamente la questione dei rap- 
porti tra la Chiesa e lo Stato, senza applicare qui pure 
il principio della più larga e franca libertà. (Benel a 
destra) 

Ora, se la Camera me lo concede, prenderei qualche 
minuto di riposo. 

PKESIDEMB. La seduta è sospesa per 10 minuti. 

L'onorevole Borgatti ha facoltà di continuare il suo 
discorso. 

BoRtì.VTTI. Prego la Camera a concedermi di rispon- 
dere ad un'ultima obbiezione. 

V'hanno taluni, i quali hanno creduto che questa 
piena libertà che si vuole concedere alla Chiesa, tragga 
con sé la conseguenza di privare lo Stato delle sue na- 
turali e necessarie guarentigie. E veramente io debbo 
dire che la discussione su questo punto ha dimostrato 
che tale è l'opinione di molti. Ma qui mi prendo la li- 
bertà di richiamare tutta Tattenzione della Camera, 
perchè in questi termini la questione è, come suol 
dirsi, spostata. 

Infatti, non si tratta già di sapere se allo Stato deb- 
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bano non debbano essere conservate intatte quelle 
guarentigie che sono necessarie pel mantenimento 
dell'ordine pubblico, per la difesa degli interessi gene* 
rali, per Tosservanza delle leggi ; bensì si tratta di sa- 
pere se queste prerogative debbano essere esercitate 
nelle forme particolari e convenzionali del diritto pub- 
blico ecclesiastico, e del giure dei concordati, o nei 
modi comuni, e sotto l'impero delle leggi generali dello 
Stata. Basta accennare la questione in questi termini, 
che sono i veri, perche la soluzione di essa discenda 
facile e spontanea. 

Il diritto pubblico ecclesiastico ed i concordati sono 
la negazione del diritto nazionale, la negazione di 
quel sistema che, inaugurato colla legge del 9 aprile 
1850, e con quella del 29 maggio 1855, si venne suo* 
cessivamente svolgendo, ed attende ora o la sua piena 
applicazione, o almeno una solenne e franca ricon- 
ferma. 

Il diritto pubblico ecclesiastico ed i concordati sup- 
pongono tra lo Stato e la Chiesa rapporti intemazio- 
nali come tra Stato e Stato, e riconoscono necessaria* 
mente nella Chiesa una potestà pubblica, senza di che 
non potrebbero intercedere tra essa e gli Stati civili 
pubblici concordati, e non potrebbe stabilirsi un ap- 
posito giure internazionale, rivolto a regolare in 
modo eccezionale e privilegiato i rapporti tra la Chiesa 
romana e lo Stato. Ed invero, i rapporti colle altre co- 
munioni religiose, nelle quali non è -riconósciuta una 
rappresentanza civile, cadono sotto il diritto comune. 

Il diritto pubblico ecclesiastico ed i concordati, con- 
fondendo nella Chiesa le due podestà, confondono in 
essa egualmente le attribuzioni religiose e civili, e ne 
riconoscono il cumulativo esercizio. 

Di qui le immunità, il privilegio del fòro, la giuria- 
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dizione dei vescovi nelle materie matrimoniali e per 
gli effetti religiosi e civili ad un tempo, le attribuzioni 
per gli effetti religiosi e civili negli stati di nascita, di 
morte, di matrimonio ; il giuramento, il regio placet ed 
exequatur e simili. Ciascuna di queste forme implica il 
riconoscimento 'della duplice potestà della Chiesa, del 
duplice ufficio religióso e civile. Ed infatti, potreb- 
besi chiedere il giuramento ai ministri del culto catto- 
lico se non si riconoscesse in essi altro che la qualità 
sacerdotale e religiosa? Gli atti provenienti dalla 
Santa Sede si potrebbero assoggettare, come si assog- 
gettano gli atti delle autorità estere che si vogliono 
eseguire nel regno, a questa specie di revisione preven- 
tiva, di clausola esecutoriale chiamata exeqtmttir, se si 
considerassero soltanto siccome atti di una mera po- 
testà spirituale e che non producono effetti civili? 

Dunque, o signori, non solo in omaggio alla libertà 
della Chiesa cattolica, ma in omaggio ancora al prin- 
cipio dell'eguaglianza di tutti i culti, di tutte le comu- 
nioni religiose in faccia alla legge, noi col nostro pro- 
gettò vi proponevamo di far cessare tutte quelle ecce- 
zionalità e modalità onde tra lo Stato e la Chiesa 
erasi stabilito un giure particolare, che da noi non po- 
trebbe essere più mantenuto se non rinnegando il nò- 
stro diritto nazionale e riconoscendo nella Chiesa, 
oltre la potestà re-igiosa, anche la potestà civile. 

Assoggettata la Chiesa cattolica al diritto comune, 
come ogni altra società religiosa, lo Stato troverà la 
sua naturale e legittima difesa nelle proprie legfìfi. Se 
le vigenti non bastassero, chi impedirà allo Stato di 
provvedere alla propria sicurezza con nuove ed op- 
portune leggi? Non avverrà mai che uno Stato libero 
sia iai[)Otente a difendersi nelle vie ordinarie contro 
ima cospirazione qualsiasi. (Bene!) 
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E, ove occorressero leggi speciali, com'io noi credo, 
nella stessa guisa che, senza mancare alle nostre istitu- 
zioni, una legge speciale noi facemmo pei briganti, po- 
tremmo farla egualmente pei ministri d'un culto, i quali, 
mancando al lóro ufficio di pace e di carità, macchinas- 
sero contro lo Stato fino a farne credere (ciò che non arr 
Verrà mai) in pericolo la sua esistenza. (Bravai Bene!) 

Vengo ora alla missione Tonello. Anche in ciò il 
Ministero, di cui ebbi Tenore di far parte, si mantenne 
fedele ai principii che ho avuto l'onore di svolgere 
fin qui. Se non che, o signori, vi hanno dei fatti che, 
per essere rettamente giudicati, è d'uopo riportarli 
al tempo in cui succedettero. Cosi è della missione 
Tonello. 

Due grandi avvenimenti si compivano allora in Italia. 
^L'annessione della Venezia; lo sgombro dei Francesi 
da Boma. 

Il Be, nel dame annunzio in questo recìnto, ove con 
noi sedevano per la prima volta i nostri fratelli della 
Venezia, era salutato da clamorosi applausi. Con e- 
guale plauso erano accolte queste parole della Corona: 

tf Oisequioso alla religione dei maggiori, che è pur 
quella della massima parte degli Italiani, io rendo o- 
maggio in pari tempo al principio della libertà che in- 
forma le nostre istitueionij e che, applicato con since- 
rità e con larghezsa^ gioverà a rimovere le cagioni 
delle vecchie differenze tra la Chiesa e lo Stato. » 

n momento era giunto in cui queste dichiarazioni, 
tante volte ripetute e solenuemente proclamate, e che 
tanto avevano contribuito a guadagnarci la fiducia dei 
Governi imparziali d'Europa nell'ai dua questione del 
papato religioso; il momento era giunto, ripeto, in cui 
queste dichiarazioni dovevano essere accompagn «te 
dai fatti. Il papa si trovava solo, non più sorretto da 



straniero intervento ; ed il regno d'Italia era messo alla 
prova, e doveva col fatto mostrare all'Europa che la 
Bua esistenza non era incompatibile coU'indipendeaza 
■ del papato religioso, colla piena libertà della Chiesa. 
Fu eoa siffatti intendimenti e nel concorso di queste 
circostanze che , per desiderio espresso dal Sauto 
Padre, noi riprendemmo le negoziazioni che , intavo- 
late sotto il Ministero La Marmerà, erano state poscia 

^ interrotte. 

Essendosi il commendatore Vegezzi ricusato, per 
motivi di salute, pensammo d'incaricare all'uopo il 
commendatore Tonello, il quale assunse il delicato uf- 
ficio, e corrispose largamente alla tiducia in lui ripo- 
sta. {Movimenti asinistrà) Nelle istruzioni dateal Ve- 
gezzi dall'amminisl razione La Marmont era prescritto 
che le trattative non dolevano in qualsiasi maniera ve- 
stire un carattere politico; noi andammo piùoltre; noi 
Tolemmo che la missione Tonello non assumesse nep- 
pure nella forma il carattere di vera nfgoziazione, co- 
mechè circoscritta a materia puramente ecclesiastica. 

Ferrai pei nostri princìpii di non ricono3cere nella 
Santa Sede una potestà pubblica, non potevamo dare 
al nostro innato un vero e formale carattere di uego- 

i datore che avesse per oggetto la conclusione d'un 

L concordato o di qualche cosa di simile. 

Tre erano i punti a cui rivolgevansi sostanzialmente 
le pratiche della missione Vegezzi quando fu inter- 
rotta: \& prcsentaeione dei vescovi, Vexequatur, il giu- 
ramento. Di queste materie una sola, dopo l'unitlca- 
Eione del regno, è stata regolata per guisa chj se ne 

' può invocare l'osservanza in una forma determinata, 
ed è il regio ptacU ed cxequatur. Le altre sono abhan- 

[ donate ad nsi incerti e diversi che mettono capo a 

I- ooacoidati diaconuiicìuti ed infranti. 
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Noi tuttavìa dichiarando alla Santa Sede, per mezzo 
del nostro inviato, elicerà nostro intendiménto di ab- 
bandonare le forme introdotte dal diritto pubblico ec- 
clesiastico e dai concordati, facendo alla Chiesa la 
stessa parte che pel nuovo diritto pubblico del regno 
è fatta alle altre comunioni religiose, ed accordan- 
dole tutta quella libertà ch'è compatibile col diritto 
oomuoe, dichiarammo ad un tempo ch'era nostro de- 
bita di conservare intanto alla Corona e per via di 
fatto l'esercizio delle attuali prerogative. Cosi avvenne 
che potemmo soddisfare alla religiosa sollecitudine 
del Santo Padre, senza mancare ai nostri principii ed 
al nostro dovere. Ciò sarà, se occorre, più diffusa- 
mente dimostrato quando avranno luogo le interpel- 
lanze delPonorevole Ferrari. Solo debbo aggiungere 
che, riguardo al giuramento^ riservata anche su questo 
punto ogni definitiva deliberazione, dichiarammo che 
pel caso attuale non l'avremmo richiesto, e ne indicherò 
brevemente i motivi, colla speranza >che ne saranno 
capacitati anche coloro che hanno fede nell'efficacia 
di queste forme» 

Nelle provinole toscane, parmensi, modenesi, roma- 
gnole, umbre e marcjiìgiane non era in uso il giura- 
mento. Nelle Provincie napoletane, finché si mantenne 
il Concordato del 16 febbraio 1818, i vescovi erano te- 
nuti a giurare nella seguente formula: 

« Io giuro e prometto sopra i Santi Evangeli ubbi- 
dienza e fedeltà alla Real Maestà. Parimente prometto 
che io non avrò alcuna comunicazione, ne interverrò 
ad alcuna adunanza, ne conserverò dentro o fuori del 
regno alcuna sospetta unione che nuoccia alla pubblica 
tranquillità. £ se tanto nella mia diocesi che altrove 
saprò che alcuna cosa si tratti in danno dello Stato lo 
manifesterò a Sua Maestà. » (Si ride) 
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Nelle Provincie saxde era in uso il giuramento con 
questa formula: « Io N. N. per grazia di Dio e della 
Santa Sede giuro di esser fedele alla Vostra Beai Mae- 
stà ed ai vostri Reali Successori ; di osservare lealmente 
lo Statuto e le leggi dello Stato, di non attentare né 
macchinare per me, ne per altri cosa alcuna contro 
la persona ed il Governo della Maestà Vostra, di non 
consentire a tali e simili cose, anzi quelle svelare ed 
impedire, ed oppormi a coloro che vi valessero cospi- 
rare sensa con ciò declinare alPubbidienza dovuta alla 
Santa Chiesa cattolica, apostolica, romana. » 

Concedetemi di leggere ancora la formula di giura- 
mento stabilita dal Concordato tra la repubblica ita- 
liana e Pio VII il 16 settembre 1801 : 

« Io giuro e prometto sui Ss. Evangelii obbedienza 
e fedeltà al Governo aella repubblica italiana. Simil- 
mente prometto che non terrò alcuna intelligenza, non 
interverrò in alcun Consiglio e non prenderò parte in 
alcuna riunione sospetta, o dentro e fuori della repub- 
blica, che sia pregiudicievole alla pubblica tranquillità, 
e manifesterò al Governo ciò che io sappia trattarsi 
nella mia diocesi o altrove in pregiudizio dello Stato. » 
(Si ride) 

Voci a sinistra. Ma bravi ! 

BdKGATTI. La formula del giuramento stabilita dal 
Concordato del 16 settembre 1803 tra Napoleone di- 
venuto poscia imperatore e Re, e Pio VII, è dello 
stèsso tenore. È presso a poco la stessa formula deter- 
minata pel Lombardo-Veneto dal Concordato austriaco 
del 18 agosto 1855. Solo è da notarsi, per debito di giu- 
stizia, che in questa formula del Concordato austriaco 
si è almeno avuto il pudore di omettere quelle parole 
che trasformano apertamente l'ufficio spirituale del ve- 
scovo in ufficio di polizia, il quale è tenuto a racco- 
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gliere dai delatori inferiori le notìzie delle cospirazioni 
e macchinazioni contro il Governo, e ad esso svelarle. 
Nella formula del Concordato austriaco è soltanto in- 
giunto genericamente che se vi fosse qualche pericolo 
per lo Stato non si ometterà cosa alcuna per prevenirlo 
ed allontanarlo. (Movimenti) Ma comunque sia, ognuna 
di^ueste formule suppone essenzialmente l'osservanza 
perfetta del Concordato da cui essa emana. 

Un Concordato, come ogni altra convenzione basata 
sulla eorrispettività, ùon può essere accettato in parte 
ed in parte respinto. Ognuna di queste formule inoltre 
riproduce il concetto della confusione delle due po- 
testà, e fa del vescovo un agente politico tenuto ad un 
tempo di obbedire alla Santa Chiesa cattolica^ apo- 
stolica^ romana^ ed al Be, ed a servire agli interessi 
politici di ambedue. Ognuna insomma delle formule 
è Tespressione esatta dello spirito dei tempi, del bi- 
sogno reciproco della Chiesa e dello Stato di far 
causa comune a pregiudizio della nascente libertà 
politica e religiosa. 

Or bene, o signori, anche al ministro La Marmerà, 
che, contro l'avviso dei suoi inviati, tenne fermo sem- 
pre per la prestazione del giuramento, sembrò che non 
fosse né decoroso né giusto richiederlo in una delle 
indicate formule; ma allora come fare? Dai documenti 
relativi alla missione Vegezzi, e già presentati alla Ca- 
mera, risulta che il Ministero La Marmerà pretendeva 
di assoggettare i nuovi vescovi alla formula del giura- 
mento civile che si presta dagli impiegati e funzionari 
dei regno. 

E sebbene mancasse una legge, un .decretoj qual- 
siasi per sostenere questo assunto, tuttavia io debbo 
dichiarare che esso può in certo modo essere giustifi- 
cato dalla considerazione che, essendo allora tuttavia 



matitenufa ni vescovi la giurisdizione civile nelle canse 
matrimoniali, e la ingerenza delle curie eccledàsticlie 
negli Hff<iri di stato civile; coii potevano i vescovi 
considerarsi sempre come pubblici funzionari investiti 
di attribuzioni civili, e quindi soggetti al vincolo di 
giuramento come gli altri funzionari dello Stato. 

Risulta intatti dai documenti suddetti che, essendosi 
opposto l'argomento della istituzione del matrimonio 
civile, il Ministero La Marmerà rispose giustamente che 
il nuovo Codice portante questa istituzione non era 
ancora in vigore, e che perciò i vescovi continuavano 
ancora nell'esercizio di una potestà civile, e doveiano 
assoggettarsi alla prescrizione del giuramento civile. 

Mii allo stato attuale della nostra legislazione, ora 
che col nuovo Codice è già stat& posta in atto la isti- 
tuzione del matrimonio civile e con essa applicata in- 
teramente la separazione delle due potestà, e tolta ai 
vescovi ogni ingerenza civile, come si potrebbe senza 
offendere i principii del nostro diritto pubblico e della 
nostra legislazione richiedere ai vescovi il giuiamento 
civile, riconoscendo in essi quella duplice qualità che 
tutti combattiamo ? 

Ma del resto io vi dissi già che anche sul giuramento 
erano stnte fatta riserve per l'avvenire, sicché il Par- 
laoient è libero di prescriverlo con apposita legge, Non 
sarò io certo chi> darò il voto ad una legge siffatta; 
bensì lo darò ad una legge che dispensi dal giura* 
mento anche gli ufficiali dello Stato. 

È tempo ormai che le società moderne riconoscano 
che certe garanzie si attendono invano dfille forme 
quando manca la moralità individuale. È questa che 
bisogna promuovere, e promuovere non nelle leggi, ma 
nei costumi. Quid Icgea sìne moribus ? il funzionario 
è onesto è dou ha bisogno di impegnare il dover s 
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con nna formula di gitiramento ; o non è onesto e la 
formula allora serve a coprire la sua stessa immora- 
lità. (Bene ! a destra) 

Chiuderò ora il mio dire ringraziando prima tutte 
le parti della Camera per le. benevolenza che anche in 
questa circostanza mi si è dimostrata e che non di* 
menticberò mai. 

Dall'intero discorso mio e dall' ordine del giorno che 
ebbi l'onore di presentare, è facile comprendere quale 
sia la mia conclusione riguardo al progetto di legge in 
discussione. Io non posso accettare talune delle fon- 
damentali disposizioni del progetto, e segnatamente 
quella contenuta nell'articolo 6. Ivi è compreso un in- 
tero sistema, opposto a quello che noi abbiamo se- 
guito fin qui, imperocché si fa richiamo al diritto pub- 
blico ecclesiastico del regno, e non al diritto comune. 

Egli è perciò che prima di passare alla discussione 
degli articoli, io vorrei che fosse nel modo più formale 
ed espresso riconfermato il sistema al quale siamo le- 
gati da tanti precedenti legislativi e parlamentari; 
il sistema a cui noi dobbiamo gran parte dei no- 
stri piii splendidi successi ; il sistema in cui'ìl conte di 
Cavour, nello slancio del suo intelletto, nell'ardore 
della sua tede nella libertà, vedeva in un non lontano 
avvenire il conseguimento di uno dei più grandi risultati 
del progresso della umanità, la conciliazione dello spi- 
rito di libertà col sentimento religioso I (Bene t Bravo ! 
a destra) 
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Signm, 



BERTI. L'onorevole Platino si è fatto lecito di inter- 
pretare anticipatamente le mie intenzioni dicendo che 
io avrei favellato e votato contro la legge. 

Se Ponorevole deputato Platino vorrà prestare bene- 
vola attenzione alle mie parole, egli potrà di poi portare 
sopra di me quel giudizio che meglio crede. Sono ora- 
mai 17 anni che io in questa Camera combatto perla li- 
bertà; ho dato il mio suffragio alla legge del 1856 ed 
a quella del 1866, perchè non le ho giudicate contrarie 
nella loro sostanza alle dottrine liberali che io pro- 
fesso. 

Non amo nelle discussioni pigliare a prestito il so- 
fisma e la sottigliezza, ma propugnare schiettamente 
quello che io credo, ed esporre con franchezza i mo- 
tivi di ciò che penso e tengo per vero. 

L'onorevole presidente del Consiglio cercò, ma in- 
vano, nel suo discorso di restringere la cerchia di qua- 




dizione dei vescovi nelle materie matrimoniali e per 
gli effetti religiosi e civili ad un tempo, le attribuzioni 
per gli effetti religiosi e civili negli stati di nascita, di 
morte, di matrimonio ; il giuramento, il regio placet ed 
exeqvatur e BÌmili. Ciascuna di queste forme implica il 
riconoscimento 'della duplice potestà della Chieaa, del 
duplice ufficio religioso e civile. Ed infatti, potreb- 
besi chiedere il giuramento aì ministri del culto catto- 
lico Bi^ non si riconoscesse in essi altro che la qualità 
sacerdotale e religiosa? Gli atti provenienti dalla 
Santa Sede sì potrebbero assoggettare, come si assog- 
gettano gli atti delle autorità estere che si vogliono 
eseguire nel regno, a questa specie di revisione preven- 
tiva, di clausola esecutoriale chiamata exequatur, se si 
considerassero soltanto siccome atti di una mera po- 
testà spirituale e che non producono effetti civili? 

Dunque, o signori, non solo in omaggio alla libertà 
della Chiosa cattolica, ma in omaggio ancora al prin- 
cipio dell'egnagliauza di tutti i culli, di tutte le comu- 
nioni religiose in faccia alla legge, noi col nostrt pro- 
getto vi proponevamo di far cessare tutte quelle ecce- 
zionalità e modalità onde tra lo Stato e la Chiesa 
erasi stabilito un giure particolare, che da noi non po- 
trebbe essere piii mantenuto ae non rinnegando il no- 
stro dintto nazionale e riconoscendo nella Chiesa, 
oltre la potestà re'igiosa, anche la potestà civile. 

Assoggettata la Chiesa cattolica al diritto comune, 
come ogni altra società rpligiosa, lo Stato troverà la 
sua naturale e legittima difesa nelle proprie leg^ì. Se 
le vigenti non bastaBsero, chi iu)|tedirà allo Slato di 
provvedere alla propria sieure/.ztt con nuove ed op- 
portune leggi? Non avverrà mai cfie uno Stwfo libero 
sin impotente a difenderei nelle vie ordinario contro 
una cospirazione qualsiasi. {Bene!) 
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E, ove occorressero léggi speciali^ com'ìo noi credo, 
nella stessa guisa che, senza mancare alle nostre istitu- 
zioni, una legge speciale noi facemmo pei briganti, po- 
tremmo farla egualmente pei ministri d'un culto, i quali, 
mancando al lóro ufficio di pace e di carità, macchinas- 
sero contro lo Stato fino a farne credere (ciò che non av- 
verrà mai) in pericolo la sua esistenza. (Bravo! Bene!) 

Vengo ora alla missione Tonello. Anche in ciò il 
Ministero^ di cui ebbi Touore di far parte, si mantenne 
fedele ai principii che ho avuto l'onore di svolgere 
fin qui. Se non che, o signori, vi hanno dei fatti che, 
per essere rettamente giudicati, è d'uopo riportarli 
al tempo in cui succedettero. Cosi è della missione 
Tonello. 

Due grandi avvenimenti si compivano allora in Italia. 
^L'annessione della Venezia; lo sgombro dei Francesi 
da Roma. 

Il Re, nel dame annunzio in questo recinto, ove con 
noi sedevano per la prima volta i nostri fratelli della 
Venezia, era salutato da clamorosi applausi. Con e- 
guale plauso erano accolte queste parole della Corona: 

(1 Oifiequioso alla religione dei maggiori, che è pur 
quella della massima parte degli Italiani, io rendo o- 
maggio in pari tempo oH principio della libertà che in- 
forma le nostre istituzioni^ e che, applicato con since- 
rità e con larghezza, gioverà a rimovere le cagioni 
delle vecchie differenze tra la Chiesa e lo Stato. » 

Il momento era giunto in cui queste dichiarazioni, 
tante volte ripetute e solennemente proclamate, e che 
tanto avevano contribuito a guadagnarci la fiducia dei 
Governi imparziali d'£uropa nell'ai dua questione del 
papato religioso; il momento era giunto, ripeto, in cui 
queste dichiarazioni dovevano essere accompagntte 
dai fatti. U papa si trovava solo, non più sorretto da 
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organizzate oppOBizionì che sì sodo iacootrate in altri 
paesi; e perchè ? Percliè le condizioni speciali dell'Ita- 
lia, i vincoli speciali delle varie classi de'suoi cittadini 
rendevano, secondo me, impossibile od almeno diffi- 
cile questa condizione. Per conseguenza non è d'uopo 
crearsi immaginari fantasmi per avere il piacere di com- 
batterli. Voglionsi evitare scrupolosamente le esagera- 
zioni. Noi dobbiamo quindi discutere questa legge 
semplicemente qual è, e quale ci viene presentata. 

Eliminate adunque queste due obbiezioni, hi prima 
cioè, che questa legge abbia rapporto coUa questione 
politica romana, e la seconda che debba attribuirsi ad 
essa un significato politico, io entro nell'esame della 
legge : e partendo dal punto stesso da cui partiva l'o- 
norevole presidente del Consiglio, affermo fin da ora 
che sono disposto ad approvare tutto quello che con- 
tengano le leggi del 1855 e 1866 e di estendere le di- 
sposizioni delle prime alle altre proviucie italiane. 

Ma se per caso nel disegno di legge che oca, si di- 
scute si contenessero disposizioni le quali non fossero 
conformi alle dottrine della libertà e contraddicessero 
alle disposizioni stesse delle leggi dtl 1855 e del 1666, 
io rifiuterei nettamente il mio assenso, affinchè non 
sia almeno diminuita la libertà che non vogliono al- 
cuni accresciuta. Nulla è pili nocivo, a mio avviso, che 
il mettere il paese nella via delle restrizioni. Una 
volta entrato in questa via, sarà tenuto a camminarvi 
inaino all'ultimo termine. 

Uno degli argomenti principali che si trovano espo- 
sti con dottrina dal relatore della Commibsione, e che 
ho udito ripetersi oggi dall'onorevole presidente del 
Consiglio, è quello che ai riferisce al modo d'intendere 
la proprittà degli enti ecclesiastici. Non vi spaventate, 
fi non crediate ch'io voglia entrare nella questione del- 
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l'essenza dì questa proprietà ; toccherò solo una que- 
stione politica. t 
Colla legge del 1855, e specialmente con quella del 
1866, che cosa abbiamo detto? Abbiamo detto che 
tutta la massa dei beni immobili che hanno gli enti 
ecclesiastici sia convertita in una massa equivalente di 
beni mobili, lasciando per ora in disparte la quota di 
concorso a cui i beni mobili furono assoggettati. Noi 
abbiamo, in una parola, abolita la manomorta e tras- 
formato il modo di possedere degli enti ecclesiastici 
mediante il sistema della conversione. Questo sisti^ma 
della conversione fu approvato dal pontefice nella 
Spagna. Il Governo spagnuolo, che, insino dal 1820, 
mise in vendita i beni ecclesiastici, non potè, non che 
effettuarla, incominciarla con efficacia se non se otte- 
nuta questa sanzione, la quale venne chiesta da un 
Ministero progressista con rinvio di Bios-Rosas, capo 
dell' [7nion6 liberale^ a Roma. 

Il sistèma della conversione è ben diverso dal si- 
stema deirincameramento, poiché con quello si muta 
solo la forma della proprietà , con questo la proprietà 
stessa passa nella signoria del demanio o dello Stato. 

Quindi il primo sistema conservava agli enti eccle- 
siastici che non rimanevano soppressi i diritti tutti 
che essi avevano avanti che la conversione seguisse. 
Perdio a ragione dicevasi che la proprietà convertita 
si devolveva al fondo del culto, e non al demanio, e 
che sul fondo del culto inscrivevasi per gli enti non 
soppressi una rendita equivalente ai loro beni im- 
mobili. 

La parola di beni dello Stato o del demanio jion 
compare nella legge del cinquantacmque ed in quella 
del sessantasei^ Ma nella prima vi è quella di Cassa 
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Nelle Provincie sarde era in uso il giuramento con 
questa formula: « Io N. N. per grazia di Dio e della 
Santa Sede giuro di esser fedele alla Vostra Beai Mae- 
stà ed ai vostri Reali Successori ; di osservare lealmente 
lo Statuto e le leggi dello Stato, di non attentare né 
macchinare per me, né per altri cosa alcuna contro 
la persona ed il Governo della Maestà Vostra, di non 
consentire a tali e simili cose, anzi quelle svelare ed 
impedire, ed oppormi a coloro che vi valessero cospi- 
rare senjsfa con ciò declinare all'ubbidienza dovuta alla 
Santa Chiesa cattolica, apostolica, romana. )> 

Concedetemi di leggere ancora la formula di giura- 
mento stabilita dal Concordato tra la repubblica ita- 
liana e Pio VII ill6 settembre 1801 : 

«e Io giuro e prometto sui Ss. Evangelii obbedienza 
e fedeltà al Governo aella repubblica italiana. Simil- 
mente prometto che non terrò alcuna intelligenza, non 
interverrò in alcun Consiglio e non prenderò parte in 
alcuna riunione sospetta, o dentro e fuori della repub- 
blica, che sia pregiudicievole alla pubblica tranquillità, 
e manifesterò al Governo ciò che io sappia trattarsi 
nella mia diocesi o altrove in pregiudizio dello Stato. » 
(Si ride) 

Voci a sinistra. Ma bravi ! 

BOKGATTI. La formula del giuramento stabilita dal 
Concordato del 16 settembre 1803 tra Napoleone di- 
venuto poscia imperatore e Re, e Pio VII, é dello 
stèsso tenore. È presso a poco la stessa formula deter- 
minata pel Lombardo- Veneto dal Concordato austriaco 
del 18 agosto 1855. Solo é da notarsi, per debito di giu- 
stizia, che in questa formula del Concordato austriaco 
si é almeno avuto il pudore di omettere quelle parole 
che trasformano apertamente l'ufficio spirituale del ve- 
scovo in ufficio di polizia, il quale é tenuto a racco- 
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gUere dai delatori inferiori le notizie delle cospirazioni 
e macchinazioni contro il Governo, e ad esso svelarle. 
Nella formula del Concordato austriaco è soltanto in- 
giunto genericamente cihe se vi fosse qualche pericolo 
per lo Stato non si ometterà cosa alcuna per prevenirlo 
ed allontanarlo. (Movimenti) Ma comunque sia, ognuna 
di^aeste formule suppone essenzialmente l'osservanza 
perfetta del Concordato da cui essa emana. 

Un Concordato, come ogni altra convenzione basata 
sulla corrispettività, lion può essere accettato in parte 
ed in parte respinto. Ognuna di queste formule inoltre 
riproduce il concetto della confusione delle due po- 
testà, e fa del vescovo un agente politico tenuto ad un 
tempo di obbedire alla Santa Chiesa cattolica ^ apo- 
stolica^ romana^ ed al Re, ed a servire agli interessi 
politici di ambedue. Ognuna insomma delle formule 
è Tespressione esatta dello spirito dei tempi, del bi- 
sogno reciproco della Chiesa e dello Stato di far 
causa comune a pregiudizio della nascente libertà 
politica e religiosa. 

Or bene, o signori, anche al ministro La Marmerà, 
che, contro l'avviso dei suoi inviati, tenne fermo sem- 
pre per la prestazione del giuramento, sembrò che non 
fosse né decoroso uè giusto richiederlo in una delle 
indicate formule; ma allora come fare? Dai documenti 
relativi alla missione Vegezzi, e già presentati alla Ca- 
mera, risulta che il Ministero La Marmerà pretendeva 
di assoggettare i nuovi vescovi alla formula del giura- 
mento civile che si presta dagli impiegati e funzionari 
dei regno. 

E sebbene mancasse una legge, un ^decretoj qual- 
siasi per sostenere questo assunto, tuttavia io debbo 
dichiarare che esso può in certo modo essere giustifi- 
cato dalla considerazione che, essendo allora tuttavia 



mantenuta ai vescovi la giurÌBdÌ7Ìone civile nelle cause 
malrimoniali, e la ingerenza delle curie ecclesiàGticlie 
negli affari di stalo civile; cos^ì potevano i vescovi 
eonsideiarsi sempre come pubblici funzionari investiti 
di attribuzioni civili, e quindi soggetti al vincolo di 
giuraiii»>nto come gli altri funzionari dello Stato. 

Risulta infatti dai documenti Euddetti che, essendosi 
opposto l'argomento ilella istituzione del matrimonio 
civile, il Ministero La Marmora rispose giustamente che 
il nuovo Codice portante questa istituzione non era 
ancora in vigore, e cLe perciò i vescovi continuavano 
ancora neireserciziodi una potestà civile, e dovevano 
assoggettarsi alla prescrizione del giuramento civile. 

Mii alio stato attuale della nostra legislazione, ora 
cbe col nuovo Codice è già stata posta in atto la isti- 
tuzìone del matrimonio civile e con essa applicata in- 
teramente la separazione delle due potestà, e tolta ai 
vescovi ogni ingerenza civile, come si potrebbe senza 
offendere i prlncipii del nostro diritto pubblico e della 
nostra legislazione richiedere ai vescovi il giuramento 
civile, riconoscendo in essi quella duplice qualità che 
tutti combattiamo ? 

Ma del resto io vi dissi già che anche sul giuramento 
erano state fatte riserve per l'avvenire, sicché il Par- 
lamento è libero di prescriverlo con apposita legge. Non 
sarò io certo chi? darò il voto ad nna legge siffatta; 
bensì lo darò ad una legge che dispensi dal giura- 
mento anche gli unciali dello Stato. 

È tempo ormai che le società moderne riconoscano 
che certe garanzie si attendono invano dnlle forme 
quando manca la moralità individutile. È questa che 
bisogna promuovere, e promuovere non nelle leggi, ma 
nei costumi. Quid Icges strie moribus ? il funzionario 
è onesto è non ha bisogno di impegnare il dover sua 
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con nna formula di giiiraxnento ; o non è onesto e la 
formula allora serve a coprire la sua stessa immora* 
lità. (Bene 1 a destra) 

Chiuderò ora il mio dire ringraziando prima tutte 
le parti della Camera per \t. benevolenza che anche in 
questa circostanza mi si è dimostrata e che non di- 
menticherò mai. 

Dairintero discorso mio e dall' ordine del giorno che 
ebbi l'onore di presentare, è faxsile comprendere quale 
sia la mia conclusione riguardo al progetto di legge in 
discussione. Io non posso accettare talune delle fon- 
damentali disposizioni del progetto, e segnatamente 
quella contenuta nell'articolo 6. Ivi è compreso un in- 
tero sistema, opposto a quello che^noi abbiamo se- 
gnito fin qui, imperocché si fa richiamo al diritto pub- 
llico ecclesiastico del regno, e non al diritto comune. 

Egli è perciò che prima di passare alla discussione 
degli articoli, io vorrei che fosse nel modo più formale 
ed espresso riconfermato il sistema al quale siamo le- 
gati da tanti precedenti legislativi e parlamentari; 
il sistema a cui noi dobbiamo gran parte dei no- 
stri pili splendidi successi ; il sistema in cui'il conte di 
Cavour, nello slancio del suo inlelletto, nell'ardore 
della sua fede nella libertà, vedeva in un non lontano 
avvenire il conseguimento di uno dei più grandi risultati 
del progresso della umanità, la conciliazione dello spi- 
rita di libertà col sentimento religioso I (Bene I Bravo ! 
a destra) 
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queata BoppreBSione sìa proprio valuta perchè 
di^l'istniziono che si dà in questi iatituti. 

Ebbeae, togliete ai vescovi l'uso di questi Bemiuari; 
togliete al corpo morale l'aase di cui è in possesso ; ma 
quando ]q avete tolto, lasciate al vescovo la libertà 
della scuola, laeciategli almeno la facoltà di provvedere, 
come meglio può, all'educazione dei chierici. 

Perchè volete voi obbligare un vescovo ad intenderBÌ 
con un metropolitano per mettere un seminario supe- 
riore, rinunziando anche all'educaEione che può dare ai 
giovani, ai fanciulli? Se le leggi del paese consentis- 
sero la libertà d'insegnamento, il provvedimento, 
mechè non opportuno ed equo, non renderebbe tutta- 
via impossibile l'educazione del clero. Si toglierebbero, 
pazienzai ai vescovi i mezzi che attualmente posseg- 
gono per tenere la scuola ; ma almeno non si impedi- 
rebbe che essi potessero, mercè la fiducia dei parenti e 
mercè i mezzi della pubblica beneficenza, adempiere 
alla missione e all'obbligo che la Chiesa loro impone. 
Ma vi pare egli che il proibire la scuola ai vescovi o 
levare loro i mezzi di condurla sia un avviamento ad 
un sistema di libertà, un'opera conforme agii intendi- 
menti manifestati ? No. (Ohi ok\ — Bumori a sinistra) 

Queste sono questioni che qualche volta , discusse 
qui nella Camera, pare che non abbiano tutta l'impoi^ 
tanza che hanno poi nella realtà, ma è una delle mo- 
di£cazioni le più gravi che voi portate naturalmente 
in tutto l'organismo dell'insegnamento ecclesiastico 
quando da 250 o 260, voi ne riducete a 60 o 70 gli 
istituti. 

Sento che alcuni dicono: ma il clero deve limitarsi 
all'insegnamento puramente ecclesiastico. Bene: chi 
Ussa i limiti dell'insegnamento ecclesiastico ? E non' 
sapete che, pev difendere la sola vita di Gesù Grist<^ 
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DEPUTATO DOMENICO BERTI 



Tornata del 10 luglio 1867. 



Signori, 



BERTI. L'onorevole Platino si è fatto lecito di inter- 
pretare anticipatamente le mie intenzioni dicendo che 
io avrei favellato e votato contro la legge. 

Se l'onorevole deputato Platino vorrà prestare bene- 
vola attenzione alle mie parole, egli potrà di poi portare 
sopra di me quel giudizio che meglio crede. Sono ora- 
mai 17 anni che io in questa Camera combatto per la li- 
bertà; ho dato il mio suffragio alla legge del 1856 ed 
a quella del 1866, perchè non le ho giudicate contrarie 
nella loro sostanza alle dottrine liberali che io pro- 
fesso. 

Non amo nelle discussioni pigliare a prestito il so- 
fisma e la sottigliezza, ma propugnare schiettamente 
quello che io credo, ed esporre con franchezza i mo- 
tivi di ciò che penso e tengo per vero. 

L'onorevole presidente del Consiglio cercò, ma in- 
vano, nel suo discorso di restringere la cerchia di que- 





che comunemente si suppongono. Esse Bono molte ed 
hanno la loro radice profonda nella coscienza. 

Il movimento della cattolicità va facendosi forte e 
va concentrandosi tutti i gioroi più intorno al capo 
spirituale della Chiesa. Vi è una legge dì attrazione 
morale, come una legge di attrazione fisica ; Roma 
non fu mai come nei nostri giorni invasa e pervasa, 
couBentitemi la parola, dalla cattolicità. Non illudetevi 
sull'apparenza di certi fatti. Entrate nelle viscere loro 
e studiatene le ragioni. 

D'una parte di questo movimento siamo autori noi. 
Voi vi maraviglie rete che io ne rechi questa ragione. 
{No! no!) Le pragmatiche vennero a poco a poco 
modificandosi e abbandonandosi, la Chiesa cattolica 
venne gradatamente svincolandosi dai legami territo- 
riali e da quelli che la tenevano avvinta alla Corona, 
allo Stato ; quest'emancipazione o svincolo la rendette 
più libera nei vari paesi, e fu quindi cagione che po- 
tesse con più forza muoversi intoroo al suo centro na- 
turale che è Roma. Nella Francia, per esempio, si è 
fatto l'incameramento, cioè si è slacciato il clero dai 
vincoU territoriali, ed allora il clero dove ha gravitato? 
Intorno al suo centro spirituale, ed è divenuto clero 
oltramontano, se prima era gallicano. È naturale che 
obbedisca a questa forza di attrazione. Inoltre, quanto 
più 8Ì cerca di opprimere, di conculcare il clero, tanto 
più eglivolgesi con vigore intorno al suo capo e tanto 
più sentesi espansibile ed attirato da esso. 

Cosicché il gridare, che noi facciamo tutti i giorni : 
Non c'è Cristo! Non c'è Dio! questa specie di aggres- 
eione che qualche volta noi facciamo contro le dot- 
trine fondamentali della cattolicità, sono tanti slanci, 
per così dire, che si danno alla cattolicità a portarsi 
verso il suo centro spirituale. (Bravo I a destra) Le 
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aggressioni ecèitaiio nella cattolicità il sentimento 
della difesa e della malleverìa. Per conseguenza, non 
bisogna già credere che nessuna delle leggi o dei de- 
creti restrittivi possa mai impedire questo gran movi: 
mento della cattolicità che si effettua sotto i nostri oc- 
chi intomo al capo della €hiesa. Quindi non sono 
certam^te né Vexeqmtur^ né il placet^ né altre cose 
simili che potranno impedire questo movimento. Ma 
sapete quello che può temperarlo ? Ed é bene che sia 
temperato, perché nessuna grande istituzione deve 
trasmodare, è temperato quando voi non contendete 
al cattolico il campo di esercizio alia sua attività ; 
quando egli trova nelle istituzioni politiche protezione; 
quando voi non Toffendete tutti i giorni colle vostre 
parole; quando il clero può attendere liberamente agli 
obblighi del suo ministero ; quando egli può vivere e 
fsure queUo che fanno tutti gli altri cittadini ; quando 
noi non vogliamo tanto rinnovare lui^ come rinnovare 
noi^ perché l'obbligo della rinnovazione deve essere 
generale per tutti. Operando in questo modo verso i 
cattolici e verso il clero, voi vedrete allora che tutte le 
forze si contempérerannó, e che nascerà da questo con- 
temperamento l'armonia di esse. Ma per conseguire 
cotesto intento é d'uopo non discostarci, non allonta- 
narci in un paese libero da quei grandi principii che 
noi ora sosteniamo, e che desideriamo possano presto 
trionfare. 

L'onorevole presidente del Consiglio diceva che 
egli anche é per la libertà, ma che la libertà non si 
può applicare. Dolorosa formula 1 Ed io credo che egli, 
nel pronunciarla, non abbia avuto l'intenzione di of- 
fendere il principio della libertà, perché so che egli è 
amante sincero di essa; e non lo dico qui per adula- 
zione, ma per convinzione attinta nel sentimento d 
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lunga amicizia, dal quale fai a lui legato. Io dico che 
egli, sostenendo che la libertà non si può ancora ap- 
plicare, mette fuori una di quelle formule indetermi- 
nate che non deBniscono nulla, non dicono nulla di 
ben preciso, e lasciano pendenti le questioni. 

Sventuratamente l'Italia ha tutte le sue questioni 
insolute: la questione della capitale insoluta, quella 
del clero insoluta, la questione di vari progetti finan- 
ziari insoluta ; nno dei nostri mali, una delle nostre 
maggiori debolezze, si è quella di lasciar sempre inso- 
lute le questioni, che spesso mettiamo avaati con ar- 
dore febbrile e con ricca inventiva. 

Se il signor presidente lo permette, prenderei un ' 
br<;ve riposo. 

(L'oratore si riposa 3ieei minuti.) 

10 diceva che deve essere scopo nostro, nostro co- 
mune desiderio che il Ministero cercasse modo di de- 
termiuare questa libertà che ora appare a molti inde- 
terminata; almeno vorrei che da questo progetto si 
eliminassero tutte quelle disposizioni che, invece di av- 
viarci a determinare praticamente il sistema della li- 
bertà, ce ne allontanano, perocché accade pur troppo 
a misura che diminuisce l'amore di una cosa, cresce in 
ragione inversa l'odio ; e le parti politiche, quando co- 
minciano a raffreddarsi nei loro amorì di libertà, mu- 
tano d'avviso, e si abbandonano e carezzano ciò che 
vi ha di pili opposto. Quindi è che io mi oppongo gran- 
demente a tutt le restrizioni, perchè queste poco a 
poco ci conducono a nuove restrizioni e mettono il 
nostro diritto pubblico in una mala via, in una via al 
termine delb, quale non vi è che l'esagerazione, il di- 
sordine e la violenza. 

11 dare, come dicono alcuni, lajibertà ai propri 
amici e negarla agli avversari è la cosa la più &cUe 
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del m<mdo ; non c'è Governo dispotico il quale non 
abbia concesso la più ampia libertà ai suoi amici, anzi 
questa libertà data ai soli amici costituisce Tessenza 
stesisa del Gqverno dispotiòo. 

Ma un Goremo costituzionale, o signori, che ha la 
sua base appunto nella libertà, non deve mai esitare 
pur un istante a dare la libertà a tutti, qualora gli si 
presenti opportunità di darla ad amici ed avverisari. 

Studiate la storia del Parlamento inglese, che è pur 
quella che meglio di tutti ci possa servire di modello, 
e ^oi vedrete che non è che la storia di una successiva 
attuazione di tutte le libertà finché naturalmente viene 
la massima di tutte che è il Governo di sé stesso. 

Io credo che in Italia ciò che sia più pratico e meno 
utopico e fantastico è ancora il sistema della libertà. 

I popoli italiani hanno appunto bisogno di libertà, 
perchè hanno bisogno di fare molte sperienze per 
potersene servire; perchè hanno bisogno di persuadersi 
che pur possono qualche cosa; ed hanno bisogno di 
libertà per imparare a ragionare e comprendere meglio 
la loro vita^ le loro istituzioni e l'obbligo dell'operare. 

L'inerzia è uno dei nostri grandissimi mali. Pochis- 
simi si occupano di trar partito dalla libertà pratica 
per accrescere la produzione, per migliorare il paese, 
per farlo progredire. 

Quindi io credo che non bisogna perdere un mo- 
mento di tempo e cogliere tutte le occasioni perchè la 
libertà si possa e si debba continuamente applicare. 

Dunque, come vedete, io sono pronto a votare la legge 
a patto che vengano eliminate le restrizioni che pos* 
sono far pigliare una cattiva piega al nostro diritto 
pubblico e che possono fare indietreggiare. 

Vengo ora aUa questione finanziaria. Il sistema fi- 
nanziario della Commissione insino ad ora non mi pare 
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accettato o difeso da alcuno degli oratori. H Ministero 
stesso propone modificazioni sostanziali : quindi credo 
quasi inutile una discussione a priori sopra un sistema 
che non ben sappiamo quale sia : meglio è quindi ri- 
serbarla agli artìcoli che verranno nuovamente con- 
cordati tra il Ministero e la Commissione. 

Una delle cose dette dall'onorevole presidente del ! 
Consìglio, nella quale consento pienamente, è laneces- J 
sita che ia vendita degli immobili convertiti sia ac- 
compagnata da provvedimenti finanziari che accre- 
scano il nostro credito e migliorino il nostro bilancio. 
Che diversamente noi correremmo rischio di sciupare 
questa risorsa del tesoro, senza pi?owedere in alcnn 
modo alle gravi ed urgenti necessità economiche della 
nostra finanza. 

Credo che sia obbligo di tutti noi, rappresentanti 
della nazione, di stare al nostro posto insino a che le 
nuove gravezze siano votate. Sono fermamente con- 
vinto che questa è l'opinione generale del paese. 

Esso ha coscienza piena e compiuta de' perìcoli che 
ci sovrastano e capisce benìssimo che il disastro finan- 
ziario sarebbe la maggiore delle imposte, sarebbe una 
imposta dalla quale più non risorgerebbe o risorge- 
rebbe molto stentatamente e molto difficilmente. 

Una imposta di 80, di 100 milioni è certamente un 
carico grave che verrebbe al povero paese, ma ben 
maggiore sarebbe quello che ci venisse imposto da nn 
disHStro finanziario. 

Nessuno ne può misurare tutta l'estensione, nessuno 
può enumerarne tutti ì mali, nessuno può prevederne 
tutte ie conseguenze. Un disastro finanziario è il caos, 
l'abisso, il disonore. 

Quindi io credo che sia obbligo solenne, obbligo per 
tntti dì restare qui finche il Governo non abbia qnanti 
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mezzi gli occorrano per rendere efficace la vendita che 
egli si propone di ^re dei beni convertiti, e per ripa- 
rare alle tristi condizioni delle finanze. L'Italia è un 
paese di grandissimo onore, l'Italia è seria e preoccu- 
pata della sua unità nazionale. Il principio dell'unità 
è quello che lega più forte tutti gl'Italiani ; se ci sarà 
una niinaccia qualunque, voi vedrete il paese scuotersi, 
assoggettarsi a tutti i pesi più gravi; non abbiate 
paura: quando un pericolo si discuta qui, quando si 
espongano qui i mezzi per iscansarlo, quando vi è 
modo di distruggere tutti i pregiudizi, quando i po- 
poli liberi hanno uomini che sanno degnamente rap- 
presentarli, essi non si perdono, e sarebbe la più 
truce cosa che noi lasciassimo che un disastro finan- 
ziario qualunque venisse addosso al nostro povero 
paese mentre stiamo discutendo. 

Nell'argomento di finanza, noi dovremmo fare sacri- 
ficio di ogni nostra opinione secondaria ; ed io sono di- 
sposto per parte mia a votare i provvedimenti che siano 
anche ì più lontani da quelli che possano convenire al 
mio modo particolare di vedere, e di spingermi fin 
dove si può senza offendere la coscienza, che è l'ul- 
timo rifugio a cui un uomo possa ricorrere ; io sono 
disposto a fare abnegazione di tutte le mie idee, pur- 
ché si elimini questo male. Voi vedrete che il paese 
potrà colla sua operosità rimediare a molte e gravis- 
Mme cose, e nel dire questo credo d'interpretare l'opi- 
nione di molti miei amici politici. Seggono qui alla de- 
stra uomini ai quali io porto molto rispetto per la 
loro dottrina e la loro esperienza; essi sono vecchi 
amici della libertà e fautori di tutto ciò che può ac- 
crescere potenza e lustro al nostro paese, e rendere 
più grande l'Italia, della quale siamo figli e cittadini. 

Io non mi periterò di parlare a nome di nessuno di 



60 

qneeti nomini; ma, poiché ho adito dai banchi della Si- 
nistra sorgere una voce, la quale quasi credeva che que- 
sta parte fosse una parte oramai cristallizzata, liimeil- 
ticando forse che questa parte ha sempre combattuto 
per tutto ciò ch'era progresso, pertiitto ciò che poteva 
jnigliorare le sorti del paese, credo poter dire che la 
parte liberale, la quale cammina di conserra col paese, 
non l'abbandonerà mai in nessun caso. Questa parte è 
disposta ad accettare tutti i mezzi coi quali possiamo 
tenere i nostri impegni e mantenere il nostro onore; 
questa parte è disposta a propugnare tutte le libertà 
che lo Statuto ha consacrate; questa parte non do- 
manda altro se non se d' essere combattuta colla 
franchezza, colla stima e colla riverenza con cui com- 
batte i suoi avversari. È tempo ornai eh'* una parola 
sincera e schietta venga a regolare, per così dire, le 
nostre discussioni. 

È d'uopo finalmente che quando avete nel cuore no 
sentimento, un'idea, non siate obbligati di lanciarla 
alla porta prima d'entrare in quest'Assemblea. Voglio 
•tiDter difendere tutto ciò che accresce la vita religiosa 
'nel mio paese senza che le mie intenzioni di libertà, 
senza che i miei atti possano essere menomamente 
censurati. Se avete delle ragioni migliori, arrecatele ; 
se credete che questa vita religiosa possa tornare a 
pregiudizio dolla libertà e dello Stato, combattetela; 
discuteremo, vi contenderemo palmo a palmo il ter* 
reno, sempreche si tratti di restrizioni al diritto co- 
muae ed alla libertà. Vogliamo che il paese viva ed 
operi con tutta l'operosità possibile. Questo è il campo 
ed il programma non di una Destra crisiaìlltsata, ma 
di una vera parte liberale e progressista. (.S^^iii di ap- 
provoMÌone a destra) 



KETnFICAZIONI 



DEL 



DEPUTATO EMILIO VISCONTI-VENOSTA 



W^f 



Tornata del 12 luglio 1867. 



Il deputato Mancini aveva asserito nel giorno precedente che il Ministero 
Laroarmora nella discussione sulla Convenzione del seltenibre avesse ripe» 
tutamente dicliiaralo clic non si sarebbero mai intraprese trattative per li* 
quidare il debito pontificio, secondo Tarticolo 4 della Convenzione, se prima 
la Corte romana non avesse riconosciuto il Regno d'Italia. L'onorevole Lanza, 
che faceva parte del Ministero Lamarmora, sfidava in questa tornata il de- 
putato Mancini a volere indicare dove, come, quando, chiunque del Ministero 
Lamarmora avesse fatto una slmile dichiarazione: il deputato Mancini, dopo 
molti avvolgimenti di frasi, dopo molte ambagi, era costretto a riconoscere 
la verità delle afifermazioni deironorcvole Lanza. U deputato Mancini acca- 
sava in pari tempo il Ministero Ricasoli di aver trattato pel debito pontificio 
colla Francia, e non col pontefice, e di essersi lasciato imporre, durante, le 
trattative, un deposito di 20 milioni a Parigi. A questa accusa risponde 
Tonorevole Visconti- Venosta. 



Signori^ 

Non voglio gittare incidenti in questa discussióne, e 
rimarrò rigorosamente nei limiti del fatto personale 
quale risulta dalle parole pronunciate ieri dall'onore* 
volo Mancini intorno alla Convenzione pel riparto del 
debito pontificio e ad un preteso deposito, che egli as- 
sicura essere dalFamministrazione passata stato fatto 
presso il Governo francese. Sarò brevissimo. 



Quanto alla GonTenzione pel debito pontificio, do- 
mando alla Camera se è suo intendimento di riaprire 
una diacussione che già ebbe luogo ed il cui oggetto 
ebbe consenzienti i voti della maggioranza di questa As- 
semblea. 

Quando avesse luogo questa discussione, non pò 
trei fare altro che ripetere gli argomenti di cui già mi 
sono valso in quell'occasione. 

Allora cercai di provare che né lo spirito, né la let-j 
tera della Consenzione del 15 settembre ci permetteva 
di porre come una condizione all'adempimento dell'ob- 
bligo contenuto nell'articolo 4 una trattativa diretta, 
esclusiva, ufficiale colla Saota Sede, Ho forse bisogno 
di ricordare su quali basì caddero gii accordi della 
Convenzione del settembre? 

Il Governo francese si dichiarò pronto a ritirare 
le sue truppe da Roma, ad applicare a Roma il prin- 
cipio del non intervento, dietro una duplice guarentì- 
gia espressa nella Convenzione stessa. Questa guaren- 
tigia si riferiva alla sicurezza esterna delle frontiere 
ed al riparto del debito pontificio. La condizione d'un 
Governo, il quale dopo avere perduto le sue più ricche 
6 floride province, dopo avere perduto i quattro quinti 
della sua popolazione, deve sottostare a tutto intiero 
il peso del suo debito pubblico, era tale da rendere im- 
possibile quel Governo. {Bisbiglio prolungato a sini- 
stra) < 

H.INCIKI P. S. Tanto meglio 1 È quello che si vuole. 

VISCOMI-VBNOSH. Quando il Governo francese... (Ru- 
Itttori a sinistra) Mi lascino parlare. 

PRESIDENTE. Facciano silenzio, signori. 

Voci. Parli 1 parli 1 

VISCONTI- VENOSI A. Il Governo francese, prima di as- 
samere l'obbligo di ritirare le sue truppe da Roma, 
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credeva suo debito di ottenere dall'Italia un impegno, 
pel quale sotto il rapporto finanziario cessasse una 
situazione talmente anormale che avrebbe reso apriori 
impossibile la grande esperienza che si doveva isti- 
tuire. 

Questo era il significato delle mie parole, e non 
credo che alcuno abbia potuto su questo significato in- 
gannarsi.. 

Dunque, qui non si tratta di sapere se la Corte ro- 
mana ci sia nemica od amica, masi tratta di conoscere 
se l'obbligo esisteva, si tratta al più di sapere se era 
neirinteresse della politica italiana di accettare que- 
st'obbligo, quando aveva per corrispettivo il grande 
risultamento del ritiro delle truppe francesi da Roma, 
dell'inviolabilità di tutto il territorio della penisola. 

Vengo, signori, alla questione del deposito. 

E qui pure non posso che ripetere quanto ho detto 
rispondendo, nell'occasione a cui poco innanzi accen* 
nava, all'onorevole Grispi. 

Nella convenzione pel riparto del debito pontificio, 
il Governo italiano assunse l'obbligo di pagare in da- 
naro una parte degli arretrati. Vi era nella conven- 
zione medesima espresso il termine per fare questi pa- 
gamenti. Cotesto termine era prossimo, perchè allora 
noi non potevamo prevedere lo scioglimento della Ca- 
mera, e quindi il ritardo alla sanzione legislativa, ri- 
tardo pel quale abbiamo dovuto chiedere ed abbiamo 
ottenuto dall' altra potenza contraente una proroga 
del detto termine. 

Ora, il Governo italiano aveva a sua disposizione a 
Parigi una somma ; il ministro delle finanze non ha 
creduto di farla venire a Firenze per rimandarla a Pa- 
rigi : l'ha deposta presso uno stabilimento di credito ad 
impiego fruttifero. Ma questo deposito non era piò. 
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vincolato nà dal Gorerno francese, né dal GoTerno 
pontificio, era un deposito libero, volontario; era un 
deposito a disposizione del Governo italiano. 

Quand'io feci questa dichiarazione, l'onorevole mì-^ 
nistro delle finanze dell'amministrazione che ci è auc-''l 
ceduta, ritetiiie debito dì Iciltìi dì sorgerò a dicliiarare 
che questo deposito esisteva a Parigi presso quello 
stabilimento di credito, ma cbe esso era un dpposito 
libero, un deposito cbe si trovava anche in quel mo- 
mento a piena disposiziooe del Governo italiano. 

Ora mi meraviglio altamente che l'onorevole depu- 
tato Mancini abbia creduto opportuno pei bisogni della 
sua causa di non valersi di questo fatti», il quale pure 
era comprovato dalle dichiarazioni dell' amminìptra- 
zìone che ci aveva succeduto; di parlare di un paga- 
mento fatto alla Francia, di segreti soccorsi passati a 
Roma. 

È bensì vero, o 8Ìgnori,clie il Governo francese prima 
di firmare la convenzione pel riparto del debito ponti- 
ficio sosteneva che, siccome questa convenzione non 
era cbe l'esecuzione di un trattato già esistente fra 
i due paesi, al quale esso stava per dare intero ef- 
fetto ed anzi l'esecuzione era già cominciata, così 
dovesse pure il Governo italiano da parte sua dare un 
principio di esecuzione alla convenzione pel debito 
pontificio e f ire un versamento all'atto della firma _ 
della conveazione medesima. 

Ma noi abbiamo risposto che non potevamo preoo* T 
cuparci della condi/àime, in cui si trovasse il Governo 
pontificio, e non facemmo altro cbe osservare al Go- 
verno francese quali erano le nostre istituzioni, quaU 
le prescrizioni dello Statuto, quali i doveri dei mini- 
stri costituzionali , doveri sui quali non intendevamo 
di transigere. Questo facemmo come uomini, i quali 
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hanno il sentunento della prmria responsabilità, che 
non abbisognano di alcun appello oratorio a quella 
dignità che sentono profondamente (Movimento) nel 
loro petto per sé e pel loro paese, quando hanno Te- 
nore di rappresentarlo; come uomini, o signori, i quali 
sono disposti ad accettare i lumi, i consigli che siano 
per sorgere da un^ampia e libera discussione in questo 
recinto, ma che hanno anche la pretesa che di una sola 
cosa non abbisognano, ed è di una lezione di dignità* 
(Bravo 1 Benissimo i a destra) 

Dirò pochissime parole. Io non seguirò il discorso 
che ha pronunciato Tonorevole Mancini relativamente 
ad un progetto di legge, ad un trattato che fa già di- 
scusso, che fu già votato in questa Camera. 

Bisogna, o signori, che io mi sia male espresso, o 
che Ponorevole Mancini mi abbia male inteso ; il fatto 
sta che egli ha impiegata molta eloquenza a proposito 
d^un equivoco. ^ 

Io non ho mai assento che il Governo francese, 
prima di dare esecuzione alla Convenzione del settem* 
bre, prima di ritirare le sue truppe da Roma, ci abbia 
detto: ma io pongo una nuova condizione, io voglio 
che il Governo italiano prenda a carico suo una parte 
del debito pontificio, altrimenti io non eseguirò la 
Convenzione. Io non soggiunsi mai che il Governo 
francese ci abbia tenuto un simile linguaggio, e che noi 
abbiamo dovuto piegare il capo. 

La mia argomentazione era ben diversa. Io ho detto: 
la Convenzione per il riparto del debito pontificio non 
è che IVsecuzione pura e semplice d'un articolo della 
Convenzione del settembre. 

Bisogna dunque indagare nella lettera e nello spi- 
rito di questa Convenzione se noi avevamo diritto si o 
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no di porre per condizione all'adempimento dell'ob- 
bligo BteBso il riconoscimento del Governo pontificio. 

Ebbene, io ho sostenuto che noi non potevamo sol- 
levare questa pretesa, che questo non era nella lettera, 
non era nello spirito della Convenzione del settembre, 

Diffatti, signori, tutti ricordano i lunghi nego- 
ziati che hanno preceduta la Convenzione del settem- 
bre. Fu dimostrato allora che era impossibiJe ottenere 
l'aesenso della Corte romana a qualunque combina- 
zione che avesse avuto per effetto il ritiro delle truppe 
francesi da Roma. It Governo francese era disposto a 
ritirare le sue truppe anche senza il consenso della 
Corte romana, ma pure credeva egualmente suo de- 
bito di chiederee di ottenere, indipendentemente dalla 
partecipazione di Roma, certe guarentigie per quegli 
interessi che aveva protetti colla presenza delle eua 
truppe e colla costante condotta della sua politica. 

Questo guarentìgie non sono un mistero, non sono 
altro che quelle espresse ne]]% Convenzione medesima. 

Ecco quello che io dissi. Forse l'onorevole deputato 
Mancini avrebbe potuto con qualche sua dotta argo- 
mentazione indurre il Governo francese ad abbando- 
nare senza alcuna guarentigia gli interessi che aveva 
sino allora protetti, che erano stati fino allora l'og- 
getto della sua sollecitudine. Quelli che conoscono la 
tradizione della politica francese e le esigenze dell'opi- 
nione pubblica in Francia a tale riguardo potranno 
dare un'adeguata risposta a {questo quesito. 

Per me lo ripeto ancora, credo che l'adempimento 
dell'obbligo contenuto nell'articolo 4 della Conven- 
zione del 15 settembre non poteva avere da parte no- 
stra altra condizione che la giustizia degli accordi, 
che la guarentigia della operazione finanziaria che si 
«fidava a compiere, ma che l'artìcolo non era stato in* 
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sento perchè, esìgendo noi un riconoscimento che sino 
da quando fii conclusa la Convenzione si sapeva bene 
essere improbabile, potessimo avere un pretesto, for- 
nirci il destro per rendere derisoria questa clausola, 
n Governo francese non avrebbe ammessa questa in* 
terpretazione e dirò di più che non sarebbe stato con- 
forme alla dignità del Governo il metterla in campo. 

Io, signori, ho avuto l'onore di appartenere a due 
amministrazioni: una di esse ha concluso quella Con- 
venzione per cui il principio del non intervento fu ap- 
plicato a Koma, quella Convenzione che fu considerata 
come un trionfo della politica nazionale. L'altra ammi- 
nistrazione alla quale appartenni aveva un altro do- 
vere, quello, cioè, di vegliare a che questa Convenzione 
fosse eseguita compiutamente in niezzo ad una situa- 
zione politica assai difficile, in mezzo ad una emozione 
dell'opinione pubblica e dei Governi europei che non 
era scevra da pericoli, che non era scevra da possibili 
complicazioni per noi. 

L'onorevole deputato Mancini accetta i benefizi della 
politica italiana senza tener conto della situazione ge- 
nerale delle condizioni, attraverso le quali questa po- 
litica ha dovuto svolgersi per poi definitivamente trion- 
£Eure. È questa una soddisfazione facile e che io gli 
lascio. 

. In quanto ai miei colleghi ed a me, noi avevamo 
una più alta, una più difficile responsabilità. E quando 
pensiamo che i xpericoli che potevano sorgere furono 
evitati, quando pensiamo che forse la nostra condotta 
ha potuto contribuire a che il paese attraversasse una 
crisi ed una situazione difficile cogliendo i beujefizi del 
fatto che andava a compiersi, prevenendo le compli- 
cazioni che potevano pesare sul presente e sull'avve- 
nire della politica italiana, quand' anche questa con- 
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dotta ci abbia costato un sacrifizio di popolarità^ sen- 
tiamo nell'animo nostro una soddisfazione più austera, 
alla quale io non ho alcun desiderio di chiamare par- 
tecipe Tonorevole Mancini. (Bravol Benissimo l -^ 
Segni cTapprovaetone a destra) 
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INTERPELLANZA 



DEL 



DEPUTATO GIUSEPPE FERRARI 

StJLLA MISSIONE TONELLO A BOMA 



Tornata del 16 luglio 1867. 



Signori^ 



n giorno in cui intesi in questa Camera che Ponore- 
▼ole Ricasoli credeva, come diceva egli, di avere idee 
piti Lberali e più larghe di quelle della democrazia 
italiana rappresentata su questi banchi, e ce lo disse, 
come esprimevasi egli, in faccia, io pensai di racco- 
gliere il guantOi ed il giorno successivo chiesi se i 
vescovi ultimamente nominati erano stati presentati, 
se avevano ricevuto Vexequatur^ se avevano prestato 
giuramento ; in altri termini , io domandai se la prero- 
gativa regia, se una delle più essenziali doti della so- 
vranità nazionale dinanzi al pontefice era stata lesa 
dal cessato Ministero , il meno liberale di tutti i ces- 
sati Governi. 

Io ebbi la fortima, di parlare V ultimo nella di- 
scussione generale, e la chiamo una vera fortuna, 
perchè io esitava, o signori, io non sapeva in qual 




modo gli oratori avrebbero accolto ia mia iniziati- 
va; io non sapeva neppure se le parole di presea- 
tastone, di excquatur, di giuramento, sarebbero state 
bene intese. Ma quattordici oratori diatintisaimi pre- 
sero la parola e trattarono lungamente, ampiamente 
questa questione, autorizzando così la mia intei'pel- 
lanza che trovasi quindi ampiamente chiarita. Ora 
mi resta la seria missione di dare il riassunto e dì av- 
viarmi alla conclusione ; e ciò senza digredire, senztt 
parlare di teoria, stando ai fatti, stanco alla legge. 

Vediamo i fatti. Il 22 febbraio in concistoro pub- 
blico il sommo pontefice nominò 17 vescovi de! regno, 
n 27 di marzo, in concistoro segreto, ne nominò 20. 
In tutto 37 : 10 negli antichi Stati pontificii, 20 sparsi 
nelle altre provincie, massimamente nelle antiche, 7 
trasferiti da una sede all'altra. A queste 37 nomine, 
che io potrei indicarvi più dettagliatamente, ma che 
voi avete viste in tutti i giornali, e nei paesi stessi che 
voi rappresentate, potrei aggiuogere quella del vescovo 
di Patti nominato dalì'ex-re delle Due Sicilie nel 1859. 

Egli 8Ì presentò sotto il Governo provvisorio della 
Sicilia al ministro Ugduleua per essere insediato, e 
naturalmente il ministro gli rispose : giurate fedeltà 
a Vittorio Emanuele; ed essendo mancato il giuramento 
il prelato si esiliò. Ma in questo momento egli è ritor- 
nato, ritorna in Sicilia; egli è ora reduce , e sì può 
dire anche che sia ora nominato. Dunque 38 vescovi 
in tutte le Provincie del regno, secondo il riparto dì 
popolazione su cui sono nominati, darebbero appros- 
simativamente i pastori di circa un settimo della popo- 
lazione italiana esi troverebbero sussidiati da circaaa 
settimo delle rendite ecclesiastiche, ed eserciterebbero 
circa il settimo della giurisdizione ecclesiastica del 
regno. Soq dessi altrettanti prefetti a 1 
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Questo 6 il fatto: trattasi ora di conoscerne Pimporr 
tanza. Trentotto vescovi sciolti dalla presentazione, 
sciolti àaWexeqtiaturj sciolti dal giuramento, sono 38 
nomine, come la teocrazia pontificia non ne vagheggiò 
mai; e risalendo fino ai tempi delle guerre delle inve- 
stiture, e fino ai tempi di Gregorio VII, quando l'im- 
peratore gli cadeva ai ginocchi nel castello di Ganosa, 
Punica ambizione dei pontefici fu di nominare i ve- 
scovi, senza Tintervento dell'autorità civile, di scio- 
glierli da ogni vincolo ; ed in ciò consisteva la teocrazia 
pontificia. 

La presentazione tolta, Vexequatur abolito, il giu- 
ramento soppresso, la teocrazia è costituita, ed altro 
npn chiede. Se volete persuadervene senza entrare in 
discussioni qui al certo inutili, poiché siamo moltissimi 
dottori in ambe le leggi, esaminiamo quale è Tazione 
loro. Che cosa è la presentazione, e perchè fa dessa 
rivendicata da tutti gli imperatori ? La presentazione 
è vero diritto di elezione esercitato dal sovrano, per- 
chè il pontefice capo supremo di una religione che ab- 
braccia più Stati, 0, come dicesi adesso, che abbraccia 
200,000,000 di fedeli, può assalire lo Stato colle al- 
leanze, colle leghe, colle sedizioni, colle insurrezioni, con 
ogni sorpresa di guerra o di rivoluzione. Quindi se non 
vi riservate il diritto di nomina, il pontefice si fa capo 
dei vostri popoli, col mezzo dei cardinali, dei vescovi, 
dei prelati, i suoi elètti si trasformano in tribuni sussi- 
diati da una potenza estera e non avvi mezzo che possa 
rafirenare Tanarchia. La storia di Gregorio VII, di 
Bonifacio VIII, di moltissimi pontefici che sovverti- 
vano i più potenti regni dell'Europa conferma ad 
ogni tratto la necessità, in cui trovasi ogni Stato di 
assicurare la propria indipendenza scegliendo egli 
stesso tra i propri cittadioi i capi della sua chiesa. 



Glie il ponteEoe Terificlù se gli eletti Bono Tenusents 
Bacerdoti , se veramente possedono tutti i requisiti 
dalle leggi oanoniclie richiesti, nulla di più giusto, ma 
ohe siano rifiatati arbitrariamente nulla di piiì iniquo, 
e allora l'inilipendenza svanisce, l'Italia non appartiene 
pili agli Italiani, ne la Francia ai Francesi. 

In secondo luogo Vexequatur è il secondo ai^ae 
contro la teocrazia, perchè se me lo togliete, il ponte- 
fice insedia direttamente i suoi vescovi, e quindi egli 
amministra direttamente i vescovadi, i benefizi, le oip- 
pellanìe, impone le annate, esige decime, imposte, 
tasse, la teocrazia è organizzata amminiatrativamenta 
ed economicamente, e poco poi importa che i suoi 
beni siano feudi o lettere di cambio. 

Veniamo al giuramento. Quale è, o signori, la mia- 
BÌone delb Chiesa? E^sa giudica tutte le vostre azioni, 
i vostri costumi, le vustre idee, le vostre tendenze, le 
vostre teorie, la vostra filosofia, giudica tutto. 

Ora, con questo giudìzio universale permanente, 
spinto all'infinito, con questo diritto di critica che lo 
spazio ed il tempo non limitano e che vi condanna vi 
assolve per l'eteriaitià, so gli uomini del pontefice non 
Bono obbligati, almeno, a rispettare le nostre leggi, il - 
nostro Codice, il nostro Governo ; essi trovansi investiti 
del diritto di esserci nemici. Siano essi liberi nelle 
chiese, ma urge che giurino obbedienza sulle piazze. 

Così, o signori, lo Stato moderno si toglie alla teo- 
crazia e le presentazioni, Vexeqiiatur, il giuramento Bono 
la triplice garanzia che gli permettono di vivere con 
sicurezza. La forma di tali garanzie varia da un secolo 
all'altro, da un luogo all'altro. Un giorno si parlava 
dell'anello o del pastorale, più tardi dei diritti usurpati 
colle diverse bolle ; In fondo lo Stato europeo vive eleg- 
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gendo i suoi tescoTi, insediandoli e sforzandoli ad ob- 
bedu-e col gìoramento. 

Sapete perchè vi furono in Italia grimperatori, e per 
qnal ragione il dominio imperiale durò sino al 96, e 
momentaneamente interrotto dal lucido intervallo delle 
repubUiche, si ripristini con Napoleone I e poi colle 
bastarde ristanrazioni delFAnstria? 

Forse perchè siam deboli? No. Perchè ci manca l'in- 
gegno? No. Ci manca forse il coraggio? Ma quanto 
coraggio prodigato in queste guerre guelfe, ghibelline 
e municipali, dipinte sulle mura di quest'aula. 

Noi abbiamo accettati gFimperatori, perchè il pon- 
tefice risiede a Roma ; ivi sta il capo di 200 milioni di 
uomini che egli può invocare ad ogni tratto contro gli 
Stati italiani , e per conseguenza questi Stati italiani 
si trovavano nella necessità di ricorrere ad un protet- 
tore contro la teocrazia romana. Benché estero, ac- 
cettavasi Timperatore, e da Dante, e dal Petrarca, e da 
ogni giureconsulto, e perchè Timperatore rappresen- 
tava il pastorale, cioè una potenza contraria alla teo • 
crazia, la potenza protettrice della filosofia e della 
scienza. E se noi, o signori, non trasportiamo sulla Co- 
rona del nostro Re tutte le prerogative dell'impera- 
tore, e se non lo rassicuriamo contro Roma, non 
potremo resistere ai pontefici, e ci vorrà un imperatore 
estero per liberarci I (Bene I a sinistra) 

Scusate queste spiegazioni. Vi dissi cose a voi 
troppo note. Io volli riassumere gli onorevoli preopi- 
nanti. 

Ora, vediamo, o signori, che scuse possono militare 
per la violazione di questa triplice garanzia Che siano 
state violato nella forma voluta dalle leggi vigenti 
non è permesso di dubitarne. Leggete le varie dispo- 
sizioni del Codice penale, le leggi sugli ecclesiastici, 
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l'articolo 18 dello Statuto: come mai ammettere che 
38 vescovi Dominati senza presentazione richiesta da 
j itatti i nostri concordati siane legali al cospetto della 
V Dazione ! 

1 , Il concordaio piemontese, quello di Napoli, gli ac- 
1 cordi diversi stabiliti negli altri Stati non esigevano 
K;|ors8 che lo Stato che riassume tutte le nostre tradì- 
■.noni non fos^e chiuso ad ecclesiastici arbitrariamente 
'scelti dal pontefice nostro aperto nemico? 

Io sperava di aver torto, poiché amo la dignità del 
i' mio paese ; ci siamo consacrati a questa grand'opera 
L-.di rinnovare l'Italia, e il vederla cadere si basso mi pe- 
li Bava sul cuore; io sperava che un ministro o un es- 
[ tniniatro uii dicesse; voi v'ingannate, la presentazione 
F fa coonestata, Vexequalur fa modificato, il giuramento 
Ir^stato corretto, riveduto, e vi sono stati espedienti tali 
X che ci permiaerb >.li salvare la nostra dignità, gfortu- 
F^tameute questa mia lusinga evani quando intesi, non 
^osao dire con quanto stupore e con quanto dolore, 
ll'onorevole Borgatti anticipare la sua difesa. 

L'onorevole Borgatti, un magistrato, nn ex-ministro 
irdasigilli non solo ci confessò violate le leggi della 
l.tlovranità, ma ne parlò con tale disdegno che io lo cre- 
P'^etti per un istante fosse un sansimoniano di Francia, 
mi falansteriano della scuola di Foorier {Si ride), un 
adoratore della Dea Ragione, che avesse perduto persino 
l'idea àe\V€xequ<Àtur. Mi pai'eva d'intendere un volon- 
tario di quindici anni, nel momento in cui la baldanza, 
l'ardire ed anche Tìmprevidenza è un pregio, è una 
prova' di coraggio, una promessa per l'avvenire. . 
Si confuse la ao^ione conquistata dalla civiltà mo- 
I dcrna del concordato, colla sua forma materiale, anti- 
L qnata, borbonica, austriaca, subalpina, forma tutta ac> 
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cidentale, transitoria ed ì cui difetti non viziano punto 
le garanzie che proteggono. 

Metterete voi in libertà i delinquenti, perchè i codici 
dell'ex-regno di Napoli o del lombardo-veneto contene- 
vano tristissime disposizioni sui pretesi delitti di lesa ma- 
està? Abolirete! codici, perchè ve ne sono di cattivi? 
Abolirete i trattati, perchè vi sono stati dei trattati di 
Vienna? Vorrete forse abolire un diritto di tenere 
guarnigione all'estero, perchè gli Austriaci presidiavano 
Comacchio e Ferrara? Ma io vorrei che il Governo ita- ^ 
liane avesse diritto di presidio a Trieste ed a Lissa. 

L'onorevole Borgatti parlava d'un concordato, come 
d'una tirannia; ma sapete, o signori, che cosa è un 
concordato? Poiché citiamo la Francia ad ogni tratto, 
leggete il suo concordato che oltrepassa quasi i nostri 
voti più arditi. Col concordato francese applicato al- 
l'Italia avreste un vescovo solo per provincia, il suo sti- 
pendio ridotto a 10 mila o 15 mila lire, nessun nostro 
vescovo potrebbe carteggiare con Boma, nessuno po- 
trebbe leggere al popolo le bolle di Pio IX, col concor- 
dato francese avreste il clero salariato e senza asserire 
che questa sia l'ultima meta della perfezione civile 
speriamo noi di riuscire eguali alla Francia da questa 
discussione sull'asse ecclesiastico? Ci propone forse 
l'onorevole Borgatti idee superiori a quelle che lo det- 
tarono ? 

Dalle formolo di giuramento lette dall'onorevole 
Borgatti risulta che i vescovi si obbligavano a farsi de-l 
latori delle cadute dinastie. Ma non potevate voi redi- 
gere un'altra formola di giuramento? L'onorevole 
Borgatti, che volle sopprimere un giuramento immo- 
rale, lo ha egli veramente soppresso? No, certo; egli 
ha confermato l'antico giuramento, e gli rendo questa 
giustizia, senza saperlo. Poiché egli accettò sette trasla» 



zioni, dunque sette nomine latte sotto l'impero del 
l'antico giuramento, sette uomini che aTevano pro- 
messo di denunziare ogni nemico degli antichi Go- 
verni, ogni uomo ostile all'Austria ed al papa. Che 
dico io ? Sappiamo noi se i nuovi eletti non hanno 
giurato obbedienza al pontefice? Se, sciolti da ogni 
obbligo verso di noi, non si sono solennemente impe- 
gnati verso Pio IS con quella formola che troviamo 
nel hbro pontificale e in tutti i libri canonici. Eccovi 

- la formola : « Promettevano essi di difendere i dominii 
della Santa Sede contro ogni aggressore, di conservare, 
accrescere i diritti, i privilegi, gli onori del sommo 
pontefice e dei suoi successori, di accrescerne la po- 
tenza, e soprattutto di perseguitare e di combatterò, 
per quanto ne avessero i mes!zi,gli eretici e iscismatici, 
e chiunque non riconoscesse i diritti del pontefice, » 

In verità l'onorevole Borgatti dichiaravasi fermato 
da uno scrupolo lodevoli ssimo. Noi abbiamo violati, 
diceva egli, i concordati, noinon possiamo obbligare il 
pontefice ad osservarli. Aveva forse permesso il pon- 
tefice che si proclamasse il matrimonio civile? Sta 
bene, il patto è violato ; ma noi sappiamo che cosa 
prescrivono le leggi canoniche. Esse non hanno igno- 
rato che potevano essere sospesi i rapporti della Chiesa 
coi diversi Stati, ed ha delegati ai vicari i poteri dei 
vescovi mancanti, ai vicini vescovi le funzioni da com- 
piersi nelle diocesi vacanti, e cento volte i Governi 

• attesero che la Chiesa si ravvedesse. E, fulminati dagli 
interdetti, i re dicevano a se stessi : aspettiamo; se non 
si d^ cattolicismo senza papa, anche il papa non puì> 
vivere senza cattolicismo, e se io gli tolgo le provincie, 
se vede i credenti rivoltati, se vede che la rivolta si 
confina nell'unica regione del mondo secolare, nella 
regione abbandonata alle nostre discussioni, alloi 
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«gli si arrenderà, poiché si è arreso perfino a Filippo 
il Bello, perfino ai più empi imperatori di Germaniai 
perfino ai re d'Inghilterra che assassinavano i prelati, 
perfino al terrorismo francese che rettificava rivolu- 
zionariamente e riduceva d'un tratto tutte le diocesi. 
Perchè le nostre popolazioni pazientissime e indiffe- 
irentissime verso la, Santa Sede non avrebbero esse 
rispettato il tardo ravvedimento di Pio IX ? 

Ma come fu fatta questa violazione ? Fu almeno 
fatta francamente, pubblicata, rèsa palese? Noi ab- 
biamo una Qaseetta Ufficiale^ abbiamo due Camere, 
abbiamo innumerevoli mezzi di pubblicità 1 Potevamo 
«ssere informati I Invece abbiamo dovuto leggere un 
giornale romano, dei giornali religiosi per conoscere 
le nomine accettate dal Ministero. Noi siamo intratte- 
nuti qui in questa Camera per discutere maggiori 
spese di 10 e 20 mila lire, e quando si tratta di un set- 
timo della giurisdizione ecclesiastica , di un settimo 
dell'asse, si procede celatamente e si trasforma le con- 
suetudini per sorpresa. 

Questa violazione sarà stata legittima, sarà stata 
consigliata da cento ragioni plausibili nella mente di 
«hi la compiva, ma infine se avevate la coscienza tran- 
quilla, se eravate sicuri di voi, perchè non interrogare 
con confidenza la nazione ? Perchè non pubblicare le 
vostre nomine nella Ga^jsetta Ufficiale ? Perchè obbli- 
garci a leggere le allocuzioni di Pio IX ? (Risa di ap- 
provazione a sinistra) 

Avvi una circostanza che io indico di volo. Se la 
nomina di questi vescovi fòsse stata fatta per sorpresa, 
se il Ministero si fosse ingannato cosi per accidente, 
sarebbe stato ancora scusabile. Ma no, egli ha cercato 
d'inaugurare un nuovo sistema ; questo sistema voi lo 
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conoscete tutti, ed è formulato nei primi articoli delia- 
legge Laogrand-IhiDioticeaii. 

Questa legge ha destato la collera della Camera an- 
tica ; il Ministero ha fatto appello al paese : la lotta era 
aperta, ed il Ministero agiva in segreto per sostenere 
in favore della teocrazia leggi riprovate dall'opinione- 
pubblica. Vi fu un vero colpo di Stato, e un colpo di 
Stato che non ha antecedenti, non ha rassomiglianze, 
non ha rapporti con tutto quanto si fece au queste ma- 
terie in Europa. ( Viva sevsaeiotie) 

La Spagna, il Portogallo, la Francia, la Russia, la 

PruDsia, tutti gli Stati moderni sono sorti lottando 

contro la teocrazia, si sono costituiti voltando le spalle 

al pontefice e difendendosi colla triplice formula della 

r presentazione, dell'earegMaÌM/- e delgiurameato. Voinon 

r Citerete un'eccezione, e se ne trovate una, essa confer- 

Tmerà la regola, e sarà come Udine direttamente dipen- 

Ir'rtente dalla Santa Sede ; perchè Udine, sede del patriarca 

|»d'Aquileia, combatteva la repubblica di Venezia aorta 

* in odio del patriarca. 

La mia interpellanza fondavasì sulle leggi, sul fatto 
delle nomine in contraddizione colie leggi, ma come mai 
il cessato Ministero era tratto a violare le leggi ed a 
sacrificare le nostre franchigie ? Quale fu la diplomazia 
dell'onorevole Ricasoli ? Le carte da me chieste all'ono- 
revole presidente del Consiglio relativamente alle trat- 
tative della Corte di Firenze colla Corte di Roma, danno 
la risposta. Ma prima che le scorriamo insieme ricorda- 
tevi che la nostra vita politica comincia nel 1 848 e che 
il Piemonte, terra d'asilo per tutta l'Italia, terra eccet- 
tuata dall'antica servitù, fu pure lo Stato che inaugurò 
la diplomazia della rivoluzione italiana. 

Ora, qual fa Ìl merito del Piemonte ? Aveva forse 
grandi poteri? No. Grande estensione di terre? No. Un 
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-esercito capace di combattere TAustria ed i principi 
italiani? No. Una tribuna, la quale potesse affascinare 
tutte le altre nazioni? No: ma il Piemonte era ono* 
rato, era fermo, aveva un merito che non aveva nes- 
sun altro Stato; non ha mai transatto né colV Austria, 
ne col papa. (Benissimo! Bra/oo!) 

Voi troverete molti difetti negli uomini che si sono 
succeduti nel Governo subalpino,* ma non troverete 
mai che un ministro piemontese abbia transatto. Que* 
sto è il merito del Piemonte. (Benel È verol) 

Gioberti cadde quasi fulminato quando fu sospettato 
di cadere nelle alleanze austro-pontificie. 

Ma credete voi che i ministri piemontesi abbiano 
disdegnato i lojro concordati, che abbiano pensato 
un istante a sacrificarli ? Ascoltate il conte di Cavour 
nell'atto stesso in cui proclamava la malaugurata for- 
mola della Libera Chiesa e il suo celebre simbolo di 
Boma capitale cCItalia. a Né solo, diceva egli, Tindi- 
pendenza della Chiesa sarà meglio assicurata, ma la 
sua autorità diverrà meglio efficace perchè non sarà 
più vincolata da molteplici concordati, da tutti quei 
patti che erano e sono una necessità finché il pon- 
tefice riunisce nelle sue mani, oltre alla potestà spiri- 
tuale, Tautorità temporale. Tutte quelle armi di cui 
deve munirsi il potere civile in Italia e fuori diver- 
ranno inutili, quando il pontefice sarà ristretto al po- 
tere spirituale. » 

Dunque il Parlamento subalpino non ha mai fatta 
nessuna transazione, e se ne prometteva d'illimitate al 
pontefice, le prometteva dopo la distruzione del pa- 
pato. Con quest'atto il piccolo Piemonte diventò capo 
dell'Italia. Facile era il censurarlo, Taccusarlo di so- 
verchia ambizione, di sterile purismo ; ma l'assenza di 
ogni transazione ci condannò sempre a dire : vi ere- 
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derò quando tirerete i! caQnone contro il papa e l'Au- 
stria. Il Piemonte ha tirato il cannone, e noi siamo tutti 
qui, (Benel) 

Che cosa fece la diplomazia del cessato Ministero ? 
Finita la guerra coU'Austria, quando conveniva comin- 
ciare la guerra interna contro il pontefice atterrando 
ogni monastero, riformando ogni vescovado, distrug- 
gendo per sempre la teocrazia italiana, si lasciò inte- 
nerire da una lettera ecclesiastica di Pio IS a Vittorio 
Emannele, e cessata la missione inutile dell'ex-ministro 
Vegezzi, incaricò il commendatore Tonello di andare 
a Roma per negoziare col corpo della Chiesa, non già 
col sommo pontefice. {Ilarità prolungata e conversa- 
sìoni animate generali) 

Voci a destra. No ! no ! col capo, non col corpo 
della Chiesa, 

FBRRARI. Sarà nn errore dell'amannense, ma così 
sta scritto nelle carte. (Ilarità a destra) Dovrà dire 
capo, ma non è la frase meno ridicola. Ammiro la vo- 
stra ilarità, signori ; la parteciperemo ben presto. 
(Si ride a siniftra) 

Si manda adunque un inviato a Roma per negoziare- 
col capo della Chiesa, e non col sommo pontefice. 

Una VOCE a sinistra. Come è possibile? 

FERRAfll. La contraddizione è patente. Ma io non 
voglio prevalermene, perchè questa irregolarità dì 
frase si spiega agevolmente, e lo scrittore volle dire : 
negoziate col capo della Chiesa , e non col capo 
delio stato romano ; istruzione del resto ripetuta più 
volte ; e vi prego di non fermare più a lungo la vostra 
attenzione su questo incìdente. 

Intanto la missione del signor Tonello non cessa dal- 
I l'essere contraddittoria, e non avvi mezzo di vedere il 
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sommo pontefice senza vedere il re di Roma. Ma an- 
diamo innanzi 

Di che cosa è inctpricato il commendatore Tonello? 
Di una missione facilissima. Si tratta di abbandonare 
alla Chiesa romana Yexeqmtur ed il giuramento. La 
Chiesa romana, la quale ha sempre desiderato di es- 
sere esonerata da tutti i #icoli, la quale da secoli lotta 
cogli Stati, e lotta perdendo terreno, vede giungergli 
nell'anno di grazia 1867 il messaggere del Governo 
italiano incaricato di dargli le due prerogative più es- 
senziali che garantiscono Tindipendenza e la sovranità 
dell'Italia. Le istruzioni sono date dai signori Ricasoli 
e Visconti- Venosta in collaborazione col signor Bor- 
gàtti redattore ufficialmente responsabile delle istru- 
zioni stessi^. 

Adunque il commendatore Tonello giunge a Roma, 
vi giunge colla missione per fare tutte le concessioni, 
senza chiedere altro compenso se non di vederle eser- 
citate a nostro danno coUa nomina di nuovi e nume- 
rosi vescovi. Che anzi l'istruzione gli appiana la via, 
prescrivendogli di fare un complimento al capo della 
Chiesa, il quale, come ben potete immaginare, altro non 
è se non il cardinale Antonelli. E deve dirgli graziosa- 
mente: vedete la meravigliosa cosa da noi fatta; noi 
abbiamo richiamati nelle loro diocesi tutti i vescovi 
nostri nemici e vostri amici. 

Permettete che vi legga le parole stesse dell'istru- 
zione ministeriale (Movimenti di viva attenzione): 

(( Insisterà il signor Tonello nel qualificare la natura 
del generale provvedimento del rientrare dei vescovi, 
onde fu fatto lecito il ritorno alle loro sedi, anche di 
quei vescovi notoriamente avversi al Governo ed invisi 
alle popolazioni (Forti rumori di disapprovazione) e 
ne dedurrà un argomento a prova degli spiriti conci- 



liativi del Governo stesso... » (Sdiisasione) Vedete che 
genere di conciliazione ii ... il quale non dubita di affron- 
tare, con pericolo di turbamento dell'ordine pubblico 
(Movimenti prolungati d'indignazione a sìMÌsira), pur- 
ché siavi una sorveglianza al reggimento spirituale 
delle diocesi. » Queate sono le frasi che si trovano nella ; 
prima lettera... ' 

Voci a sinistra. È incredibile 1 

SElsniT-DODA. (D<^ banco della Commissione) Ri-l 
legga la seconda parte. 

PRESEDKNTB. Ma perdoni: io la pregherei di riyoU 
gersi al presidente. 

SSlSniT-DODA. Egli è naturale che non avendo inteso ] 
la seconda parte, perchè non giunse al mio orecchio la;l 
voce dell'oratore... 

PRESIDENTE. Ma ella non ha la parola. 

SEISHIT-DOBA. Non m'interrompa; ho diritto di par-.J 
lare quanto lei. 

Mi permetto di rivolgere aU'oratore la preghiera dil 
rileggere la seconda parte di questa lettera, che noa ] 
ho inteso bene. 

Si tratta di cosa gravissima, e che a tutti preme j 
comprendere esattamente. 

PRESIDENTE. Io trovo naturalissimo il suo desiderio, 
ed è anche nel suo diritto il manifestarlo, ma ciò non 
l'esimeva dal dovere di rivolgersi al presidente, per 
interrompere l'oratore. 

SEISHIT-DODA. Ma, siccome il presidente non mi 
avrebbe accordata la parola, ho dovuto così insistere... 

FERRARI. Hipeto la lettura del passo: 

M Insisterà nel qualificare la natura del generale i 
provvedimento del rientrare dei vescovi, ondo fu fatto 
lecito il ritorno alle loro sedi anche di quei vescovi 
notoriamente avversi al Governo, ed invisi alle popò- 
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lazìoni, e he dedurrà un argomento a prova degli spi- 
riti conciliativi del Governo stesso, il quale non du- 
bita di affrontare, con pericolo di turbamento dell'or- 
dine pubblico, purché siavi sorveglianza al reggimento 
spirituale delle diocesi. » {agitazione) 

Proseguiamo ; il nostro inviato giunge e scrive da 
Roma la lettera sua prima, che forma il documento 
n" 2 o n<^ 3, qualora si voglia contare il primo docu- 
mento senza numero, che gli ingiunge di vedere il papa 
e non il re di Roma. 

Nel primo momento a malgrado del ritomo dei ve- 
scovi invisi non è ricevuto molto bene, nel primo mo- 
mento parla à^VCagrezza colla quale il cardinale An- 
tonelli gli fa dei rimproveri ; ma io non entro in det- 
tagli, che saranno, spero, stampati, e mi attengo alla 
sua missione di rinunziare sìamexequatur ed al giura- 
mento. 

Benché egli giunga per far regali, la sua posizione 
è falsa, poiché trovasi in presenza di una potenza ne- 
mica^ astuta, org9gliosa e altanaente disdegnosa per 
le melense concessioni che già conosce. Il commenda* 
tore Tonello confessa il proprio imbarazzo « per essersi 
(sono le sue parole) pubblicato nei giornali an- 
che officiosi, che il Governo rinunciava al giuramento, 
ed anche ^MUexequaiur, Ciò mette, continua egli, in 
non poco imbarazzo il negoziatore, il quale si trova 
per tal modo disarmato di tutti i mezzi per ottenere 
condiscendenza. » 

Nel terzo documento o quarto, non contato il primo 
non numerato, il commendatore Tonello vorrebbe pure 
trarre un compenso dalle sue negoziazioni, e conser- 
vare qualche cosa, cioè, come egli dice, il minimo dei 
-diritti della prerogativa, la presentazione dei vescovi. 

Il pontefice, voglio dire il cardinale Antonelli {Bisa 




ironiche a sinistra), gli risponde che è imposBibile che 
gli si accordi questo diritto, perchè sarebbe un rico- 
noscere il Governo italiano e la BOvranità di Vittorio- 
Emanuele Bulle Provincie romane; quindi, colla buona 
intenzione di cedere il giui;^niento e Yexequatur, il no- 
stro Governo si trovò nell'impossibilità di conservare 
la presentazione. L'idea di negoziare amichevolmente 
col nemico, Io metteva in balìa del cardinale Antonelli, 
che alia fine gli proponeva una transazione a titolo di 
studio, senza nemmeno concretarla (figuratevi un'idea 
che non s' concreta) in nube (sono parole che io leggo)' 
come oggetto di studio, ad stìidenduni (Si ride), e come 
un modus vivendi, e ci fu un progetto, il quale consi- 
steva nel prendere preventivamente le intelligenze 
sulle persone da scegliersi dei vescovi, quindi mandarsi 
dalla Santa Sede una nota al Governo italiano dichia- 
rante che, in seguito agli accordi preventivamente presi 
si sarebbe preconizzato il vescovo tale; e, per meglio 
intralciare la negoziazione, il cardinale Antonelli pro- 
poneva nel momento' stesso un'altra redazioni 
pre ad sttidendtim, che stabiliva accordo, presentazioa»' J 
e ratifica. 

Vi prego di osservare, signori, che l'accordo era un 
insidia per illudere il nostro Governo 1 Di fatti in che 
consisteva il diritto di presentazione? Nel diritto di 
proposta, di scelta, di elezione, salve le capacità cano- 
niche; tolto il diritto della scelta, tolta l'iniziativa, 
concessa la necessità di venire ad un accordo, a patti, 
il diritto è leso, la presentazione è distrutta. 

Per tal guisa il cardinale Antonelli capovolse la 
posizione a proprio vantaggio e ricompensò il nostro 
Governo che gli cedeva due diritti togliendogli anche 
il terzo disonorandolo, e il tutto in nube — ad stu- 
déndum — modus vivendi — alla buona. (Si ride) 
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Voi capite che questo moélus vivendi diede luogo a 
dibattimenti che troverete molto interessanti. Ma lo 
spiegarveli riga per riga sarebbe abusare dei vostri 
momenti. 

Dkò solamente che fu concluso : (Documento 4^ o S"") 
tt la nomina doversi fare dal Pontefice, previo accordo 
e concerto fatto col Governo italiano intpmo alla per- 
sona da sceglierisi. » 

Passiamo al documento successivo, una lettera del 
signor Tonello, e questa volta noi ammettiamo tutti i 
vescovi già preconizzati anteriormente. L'arcivescovo 
Ballerini, che gli è impossibile di mantenere a Milano, 
viene nominato vescovo in partihus di Famagosta, con 
assegno sulla mensa vescovile di Milano. Già toma 
inutile il ripetere che Vèxeqttatur^ o signori, è perduto ; 
solamente che qui trovo un'idea gentilissima, scono- 
sciuta ai giureconsulti, ed è l'idea di un exequatur 
unilaterale che poteva fare il Ke, se voleva, per suo 
divertimento. (Ilarità) 

Bestava poi da andare d'accordo col Sommo Ponte- 
fice, e perciò conveniva prendere penna, carta e cala- 
maio, e concretare le idee e stenderle in lingua italiana 
o latina. Sfortunatamente la grammatica è una parte 
della logica; ed al momento di scrivere il risultato delle 
sue negoziazioni, il nostro Governo si accorse che la 
soluzione gli sfuggiva, distrutta dalle leggi del senso 
comune. 

L'inviato scese invero a stabilire che il consenso dei 
due Governi sarebbe scritto e sottoscritto in un sem- 
plice prò memoria^ quasi chele due Corti fossero meno 
che due privati. Di più l'inviato accondiscese che 
quest'accordo fosse retroattivamente notificato nelle 
bolle anche per i vescovi anterioimente preconizzati, e 
che il Re non aveva potuto né conoscere, ne immagi- 
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patente la preBentazione. 

Ma al numero 6 o 7, ia data del 2 gennaio 1S66, al 
momento della conclusione ultima, al momento di re- 
digere il prò memoria, i\ commendatore Tonello s'ac- 
corga che nulla può Bcrivere di ragionevole senza of- 
fendere il Ee, e resta convenuto che l' accordo sarà 
ridotto a semplici concerti verbali. (Movimento) 

Quindi nel documento 6 vediamo che il ministroj 
Borgatti Bcrive al conunendatore Tonello : 

u llMinisteroè persuaso di non poter trovar formolé-l 
che salvino tutte le convenienze, che bisogna conciHare 
«olio scopo della di lui missione, come ce ne dà prova 
lo scritto da lei trasmesso, che, per quanto sia abil- 
mente redatto, non potrebbe, e per quello che ai dice 
e per quello che si ommette di dire, essere accettato 
senza detrimento Ani proi>rio decoro. » 

Così scrive il ministro. Resta quindi inteso che l'ac- 
cordo è assurdo, eh' è a detrimento del nostro decoro, 
che l'accordo non può essere confessato nemmeno prò 
memoria, che non si può concretare. Che cosa si fa 
allora? Si dà ordine di farlo verbalmentol Dunque 
voi volevate fare una cosa che non avevate il coraggio 
di scriverei Giungiamo al documento 9. 

Questa volta è l'onorevole Berti che troviamo a 
Soma. Egli vi è andato per agevolare il compimento 
delle negoziazioni intavolate tra il commendatore To- 
nello ed il cardinale Autonelli, 

a Giovandomi delle spiegazioni orali n scrive il si- 
gnor Tonello all'onorevole Borgatti a Firenze, « gio- 
vandomi delle spiegazioni orali fornitemi dal'ministro 
Berti, in occasione del suo passaggio in questa città, 
ed in seguito a relativi accordi presi col medesimo, io 
proposi e con, molta arrendevolezza ottenni dal cardi- 
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naie Àntonelli varie modificazioni all'intelligenza da 
prima convenuta. » Non so quali siano queste modifi- 
cazioni. 

E vediamo se ci furono modificazioni, arrendevo- 
lezze dalla parte della Corte romana. 

Si è sacrificata la presentazione, si è abbandonata 
il giuramento, si è abbandonato Yexequatur. Potevasi 
abbandonare altro? 

Pare di no, ma verso la fine di gennaio, all'epoca 
del passaggio dell'onorevole Berti, che nomino solo 
per la necessità di produrre con qualche fedeltà il do- 
cumento, il cardinale Àntonelli dichiara che le bolle 
pontificie, devono camminare da sé nelle ex-provincie 
pontificie non essere mostrate alle autorità civili. Ma 
come mai riconoscere l'identità nel vescovo non foss'al- 
tro per adorarla? Come mai dare la mensa ad uno sco- 
nosciuto? Il commendatore Tonello non poteva capa- 
citarsi che una bolla potesse camminare da se. 

Alla fine il cardinale accondiscese alla dichiara- 
zione che « Si potrà anche vedere se si potrà darsi 
partecipazione dopo la nomina, che quella abbia real- 
mente luogo secondo la forma. » (Si ride) E qui an- 
cora bisogna fidarsi di lui. 

Insomma, o signori, i documenti 11 e 12 stabiliscono 
le massime per provvedere le diocesi vacanti ; e questa 
volta noi abbiaimo una vera conclusione fatta dal si- 
gnor Tonello col signor Tonello, e che noi potremo 
chiamare il concordato Tonello. 

Leggo le sei massime di questo concordato, come 
sono accettate e scritte di nuovo in via d'istruzione e 
di conferma dal ministro Borgatti al commendatore To- 
nello : 

a V Ella prenderà, dice il Borgatti, gli opportuni 
concerti verbali colla Santa Sede sulle diocesi da prov- 



78 

Yedersi e sulle persone da, nominarsi edatraeloeaiai. 9 

I concerti, intendiamoci bene, sono l'abbaudoaD, l'ar- 

t lenimento del diritto di presentazione. 

.1 2° Intervenuto l'accordo , ella annunzierà al Go- 
l'Terno che, in seguito ai concerti presi tra Lei e la 
t Santa Sede, il Sommo Pontefice preconizzerebbe N. N. 
kslla diocesi di ***. » Questo si fa in famiglia. 

u 3° Fatta la preconizzazione, la Saata Sede da- 
rebbe a lei avviso della medesima e del ritorno che si 
farà al preconizzato della bolla d'istituzione secondo 
le formole consuete. 

« 4° Le bolle sarebbero rilasciate in coufomiità del 
modello adottatosi per la nomina di monsignor Char- 
Taz alla sede di Genova, ommesse le formole relative 
alla presentazione. » (Bene inteso I) 

5° Ricevuto l'avviso, ella scriverà al Governo per 
l'emanazione dei provvedimenti opportuni, affinchè il 
nominato possa conseguire il possesso della tempo- 
ralità. 11 Qui abbiamo Yezcqualur uuilaterale. 

u 6° Eguale richiesta ella farà pei preconizzati. Non 
si tosto presi i concerti con la Santa Sede, vedremo se 
non aia venuto il momento opportuno. » 

Il nostro Governo fu talmente felice dell'esito di 
questo concordato unilaterale, che l'ultima parte del 
12° documento contiene le espressioni seguenti che vi 
leggo letteralmente. 

11 signor Borgatti dice al commendatore Tonello : 

» Ella vorrà significare al cardinale Antonelli (il 
capo della Chiesa), come sia nei desìderii de! Governo 
clie si provvegga tosto alle sedi vacanti più cospicue e 
vuote da maggior tempo, ed in ispecie a quelle di Ca- 
pua, Asti, Sarzana, Girgenti ed Arezzo, n 

E poi soggiunse una raccomandazione per facilitare 
l'accordo col papa nelle scelte da farsi dal papa, ed è: 
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« Che si studi bene di sapere come vanno le nomine, 
af&ncliè si eviti il caso di rifiuto. » 

n che vuol dire : cercate d'indovinare che cosa vuole. 

Questa potrebbe forse essere una mia maligna inter- 
pretazione, ma dopo aver letto i documenti deposti 
desideriamo di conoscere la seconda parte del carteg- 
gio. Le negoziazioni tra il commendatore Tonello e il 
cardinale Antonelli sono state abbastanza interessanti 
perchè si desideri di vedere come abbiano potuto in- 
tendersi quando si trattava di nominare qua un pre- 
lato, cacciato via dalla rivoluzione, là un vescovo pia- 
mente delatore, altrove un arcivescovo odiato dal po- 
polo. Naturalmente i più mal visti dal signor Tonello 
saranno stati i più benevisi alla San^a Sede; vi do- 
mando sein questo stato di cose, in cui la rivoluzione 
« la teocrazia, la libertà ed il papato si sono affra- 
tellati, l'onorevole presidente del Consiglio non ci cela 
la parte più interessante delle negoziazioni.(ilf ot;men^i) 

Mentre duravano queste, siccome si trattava di otte- 
nere un modm vivendi ecclesiastico, il nostro ministro 
cercò di trovare anche un modus vivendi civile, e non 
mancò di domandare qualche concessione anche al 
governo temporale del papa. Dopo avere abbandonato 
la prerogativa dellp. Corona si poteva sperare qualche 
favore, per esempio sulle ferrovie, sulle poste, sulle 
dogane, si poteva sperare una riduzione almeno del nu- 
mero delle feste ; ma il cardinale Antonelli disse che 
era una cosa lunga, che bisognava consultare i vescovi 
delle diocesi, ponderare tutte le minime circostanze. In- 
somma, io non so che cosa siasi ottenuto. Furono chiesti 
invero i prigionieri politici, ma secondo l'Antonelli uno 
solo eravi scevro di reati comuni, il Petroni che rifiutò 
facendo osservare al nostro inviato che non doveva 
calercene, attesoché era un mazziniano e doveva essere 



80 

in mala vista del Governo itaUano, come lo era delia- 
Santa Sede. 

Tratterebbesi di sapere come fu provvisto, per e- 
sempio, ai vescovi nominati, come furono date le 
mense, in qual modo si ebbe cuore di ampliare il loro- 
peculio, vi saranno certo molti dettagli di finanza che 
spero ottenere ; spero che il Ministero vorrà istruirci, 
ma prima che egli parli, dirò come la stessa Corte pon- 
tificia giudicò questa negoziazione, e non potendo, 
come lo immaginate, consultare l'archivio pontificio^ 
né avere nessuna comunicazione dalle loro eminenze, 
presi il giornale dove si leggono le canonizzazioni, le 
preghiere consigliate, e qui lessi un'allocuzionp di 
Pio IX nel concistoro pubblico del 22 febbraio, dove 
trovai il resoconto ultimo fedele e la posizione giudi- 
cata. Siccome il papa parla jn latino, mi permetterete 
di leggervi le sue parole testuali e di tradurle. 

Che cosa ha fatto il pontefice? Esso lo dice ai car- 
dinali : ha trattato cum iis qui Itcdiam potiuntur; ha 
trattato cogli usurpatori d'Italia. Questo è il primo 
complimento dopo le concessioni. Egli soggiunge che 
dapprima colloquia exitu caruerunt; miìa3ÌB,no: che 
le trattative col signor Vegezzi, già collega del conte di 
Cavour, non conducevano ad alcun risultato. Però de- 
siderò che gU si mandasse un altro uomo , aliquem , e 
Valiquem è il commendatore Tonello. (Si ride) 

Dopo egli annunzia al concistoro alcune nomine e 
né promette poi altre. Ma a quale condizione ? La con- 
dizione è importantissima: Si tamen judicia ehu! 
nimis dissimilia hominuni juxta sceculi piacila vi- 
ventium cum nostris convenire possint quo ad perso- 
sonarum électionem. Cioè, traducèndo queste parole in 
italiano, noi nomineremo altri vescovi, dice Pio IX, se 
i Ministeri eccessivamente mobili del regno d'Italia c^ 
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permetteranno di cadere d'accordo sulle elezioni con 
uomini si miseramente ravvolti nelle eresie del libera- 
lismo, relativamente alla scelta delle persone, le quali 
tanto sono a noi benevise quanto invise agli Italiani 
di questo secolo di ferro. Pare però lieto di vedere 
insediato a Firenze il ministro Bicasoli. 

Intanto il pontefice si rallegra di avere trattato coi 
vescovi e dichiara che mai la sede apostolica nominò 
di un tratto un sì ^an numero di pastori italiani e 
ne trae un felice augurio. 

Ma egli ottenne di più ancora che d'insediare 
37" vescovi, egli ottenne di mettere in contraddi- 
zione il Governo con se stesso ; poiché il Ministero 
parlava di ridurre i vescovadi, e adesso trovansi le dio- 
cesi accaparrate, ove si vede in qual modo ritornando 
al potere l'onorevole Bicasoli, non si potrebbe senza 
disdetta rettificare la geografia ecclesiastica. 

Inoltre il pontefice mise in contraddizione il Mini- 
stero sull'argomento della vendita dei beni ecclesia- 
stici; e, senza spiegazioni, è facile il comprendere 
come cada in vero delirio chi moltiplica i vescovi, chi 
si sforza di far vivere questi enti morali^ e poi mette 
allo studio leggi per la vendita delle mense vescovili. 
E la Commissione nostra sull'asse ecclesiastico tide 
un documento che spiega coifie si contasse a Roma 
sulla possibilità, fórse sulla certezza che il Tjovernò 
italiano rinunziasse a vendere i beni, contentandosi di 
levare una contribuzione di 600 milioni. Questo docu- 
mento è un vero riflesso di luce da Roma a Bruxelles 
e da Bruxelles a Firenze. 

Di fatto la procura fatta dalla casa Dumonceau al 
signor Brasseur conteneva la seguente riserva : 

« Mettant au présent pouvoir l'unique condition 
que les concessions ou prestations imposées au clergà 
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et aux autorités ecclésiastiques, recevront Tapproba- 

tion de Bome. » 

Avete inteso adunque : non vendita, non alienazione, 
ma concessioni, prestazioni, che riceveranno l'appro- 
vazione di Roma. 

Io vi domando se una casa belga, se uomini che trat- 
tano d' affari, possono, o signori, mettere una simile 
clausola nei loro atti intemi senza esservi autorizzati 
da lunghi negoziati, da un giro d' affari che ci sfugge 
intieramente, ma che e' è impossibile di disconoscere. 

Resta un' ultima conclusione, o signori. 11 pontefice 
lietissimo volle mostrare la sua gioia e voi avete letto, 
forse senza farvi attenzione, che il pontefice aveva fatto 
dono di un cero principesco il giorno della Purifica- 
zione, a chi? al Rei no. Al signor Ricasoli? no. Al si- 
gnor Borgatti ? no. Al signor Tonello ? Neppure. Que- 
sto cero fu dato alla consorte, alla signora Tonello 
(Ilarità), galanteria ecclesiastica che non mancava di 
sale mostrando come il pontefice voltasse le spalle al 
Re. (Ilarità) 

Voi avete viste le negoziazioni del cessato Ministero 
colla Corte di Roma, e vorrei trovarle scusate in qual- 
che modo da qualche grande aspirazione. 

Forse, io mi son detto, la cessata amministrazione 
vagheggiando una liberta sterminata si immaginò che 
malia potesse eàsèrè "grande; lit^eta; ardita come 
l'America. Ivi il culto è libero, nessuno sa che cosa sia 
exequatt^j nà giuramento, né presentazione ; e non è 
forse questa una vera felicità ? Ma qual relazione tra 
ritalia, sede dei papi, e l'unione americana, frutto 
della libertà protestante? Ivi ogni credente è libero, 
ogni industria lasciata a sé, il Oovernq repubblicano, 
e ogni cattolico vi conta come un protestante, come un 
settario qualsiasL Allontanato l'incubo del papato, a 
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-ohe prendere garanzia contro Teseo vi inoffensivi quanto 
ì pastori della Chiesa evangelica ? Quindi vivono essi 
liberamente in America, dove è inteso che ogni uomo 
sia a se stesso pontefice e imperatore, dove i Mormoni 
si propagano come i Buddisti, dove le città sorgono 
quasi per incanta sulle stazioni delle ferrovie, per 
modo che il viaggiatore trova al ritorno una città 
dove aveva visto un villaggio. 

No : il cessato Ministero non andò in America per 
immaginare il suo ampio sistema di franchigie illimi* 
tate, si fermò a mezza via iji Francia, e qui ancora, non 
nella Francia ufficiale, non nella Francia storica, non 
nella Francia di Bossuet, di Luigi XIV, della repub- 
blica o*di Napoleone, non nella Francia deiristituto 
della Sorbonne^ dei romanzieri, dei poeti, dei filosofi, 
ma in una Francia sotterranea e pazza che considera 
la scienza come una tirannia^ che si sdegna che GaUIeo 
e Descartes abbiano turbata la sua coscienza. Questa 
è la Francia del Monde^ dell'antico Univers réligieux^ 
de L'Union Catholique^dei giornali fanatici e ingiuriosi 
scatenati contro la letteratura, contro l'Università, 
«entro i più illustri professori considerati come apo- 
stoli d'immoralità e di corruzione, e questa Francia, 
che il Governo francese incatena col concordato e a cui 
la rivoluzione minaccia la separazione della Chiesa e 
dello Stato, cioè la soppressione del salario del clero, 
il cessato Ministero chiese in prestito la frase di Uberio, 
. Chiesa in libere Stato, la frase pronunciata per la 
prima volta da Montalembert, il capo degli ultracatto- 
lici francesi, l'uomo il più logico nella sua assurdità, 
poiché combatte tutto Tedifizio delle leggi moderne 
contro la teocrazia di cui professa i principii e rap- 
presenta la fede almeno in parole. 
^Questa è la libertà che ci volevano regalare in Italia 
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bertà è appunto quella da cui dobbiamo guardarci, 

perchè lo steaso Piemonte e la stessa tradizione pie- 
montese che ho or ora lodata e a cui confermo le lodi, 
pure si era lasciata per un momento sedurre , e sìa 
detto ancora ad onore dell'antica Sinistra subalpina, 
essa ha dovuto combatterla quando sorse il conte di Ca- 
vour del 1855 e respinse apertamente Ìl suo bastardo 
liberalismo che fondava la Cassa ecclesiastica recla- 
mando secondo il sistema francese l'incamerazione, la 
vendita dei beni del cleru, per cui il conte di Cavour 
si trovò fra i due partiti opposti, dei retrivi clericali 
che volevano la conservazione dell'antico stato di cose, 
e il partito rivoluzionario che voleva la imitazione 
della Francia. 

E se vi in qualche cosa che abbia ritardato (io Io 
dico in questa circostanza, e tutti il comprenderanno)' 
questa vendita dei beni, che si fosse realizzato questo 
valore, fu precisamente questa Cassa ecclesiastica, piena 
di abusi, come sapete, di soprusi e d'inganni, istitu- 
zione sotterranea, ibrida, essa creò un sistema incon- 
cepibile di tasse, consegne, sopratasse , e con linguag- 
gio strano, trasformati i conventi in enti morali, i 
frati in eredi annui, i vescovi in benefattori forzati, 
organizzò un'oscura dilapidazione di rendite e di ven- 
dite i e me ne appello alla nostra Commissione, e dica 
se non fu anch'essa ritardata, inceppata, afflitta e tor- 
turata da questa vana formola di Libera Chiesa in , 
libero Staio, la quale, sotto pretesto di trasformare 
beni del clero, ha riuscito all'inaudita contraddizione 
di volerli vendere e conservare. 

Mi perdoni la Commissione queste parole, ma tanto 
io doveva dire, appunto perchè voterò con essa, a 
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meno che non si dichiari una evidentissima maggio- 
ranza per un progetto incontestabihnente migliore. 

E ancora, o signori, si fosse almeno l'Italia limitata 
nella Gassa ecclesiastica a imitare gli stessi ultramon- 
tani ed ultracattolici francesi che avevano una ragione 
4i essere, dal momento che la legge francese ammette 
la libertà dei culti, e li autorizza quindi in certo 
modo a chiedere anch'essi la libertà del medio evo ; ma 
:no. Noi siamo nella contraddizione fino a chiedere^ la 
libertà delia Chiesa nell'atto stesso che lo Statuto ed 
1 Codici la dichiarano regnante. 

<ìui, o signori, noi siamo in famiglia, perchè il vero 
partito clericale è in Roma e non vuol giurare con 
noi: ma vedete se la libera Chiesa del cessato Mini- 
estero può aver senso. Essa difende chi non ammette 
libertà, chi non riconosce la reciprocità dei diritti; essa 
difende Roma dove avete l'inquisizione, la maledizione 
^sontro la Costituzione, il giurì, la guardia nazionale, la 
^libera stampa, la libera associazione e contro tutte le 
istituzioni moderne. 

Se voleva libera Chiesa, doveva il cessato Ministero 
rivolgersi non al papa, non al cardinale Antonelli, ma 
ai parrochi, ai comuni, e ripristinare gli antichi diritti 
di elezione. 

Questi diritti di elezione sono riconosciuti e ricor- 
^ti da tutti i canonisti. Si sa in che modo erano eletti 
.gli antichi vescovi, come il popolo ancora vi prendeva 
parte, come i canonici operavano nel momento dell'e- 
lezione, quali erano le garanzie dell'elezione e le anti- 
che franchigie richiamate in vigore potevano riani- 
mare forse anche i cadaveri. 

Ci hanno pensato un istante i cessati ministri ? In 
qual sistema siamo adesso noi? Faccio questa do- 
manda, perchè si tratta di procedere con coscienza 





k 



86 

anche nella vendita dei beni ecclesiastici, per sapere- 
con quEil diritto noi procediamo, se facciamo opera noQ' 
60I0 onesta, ma anche giuridica e legale. Ebbene, io 
credo che i nostri principii siano tanto larghi e potenti 
da trascinare lealmente ed apertamente la stessa re- 
ligione dominante alla vendita dei suoi beni. 

Avete combattuta la libertà dei culti, dirò io aì si- 
gnori di Roma, e sta bene, poiché se i culti fossero li- 
beri non potrei toccare un convento. 

Avete voluto la religione dominante, e sta bene an- 
cora, e saremo fedeli e nel senso dato alla religione 
doir.inante da Costantino fino a noi. 

Ora, religione dominante non volle mai dire teo- 
crazia romana, vuol dire che la religione esiste fuori 
di me, che Ìo la venero, salvo tutte le libertà, ma 
che io resto laico, che resto secolare, che io appar- 
t £!Dgo al senso comune, che io sono padre, sono ma- 
rito, sono figlio, al di fuori dei precetti della Chiesa, 
al di fuori dell'amministranione dei sacramenti, che 
Bfliio capitano, miniatro, soldato, senzachè alcun mi- 
nistro della Chiesa possa darmi consigli o suggeri- 
menti, ed allora dico ai ministri della Chiesa quello 
che hanno detto tutti i princìpi, da Costantino fino 
ai nostri giorni, tutti i principi cristiani e cattolici, 
Filippo II, come Filippo il Bello, allora dico : sì, siate 
pure dominanti , ma dominanti nella vostra Chiesa, 
nei vostri sacramenti, nel mentre che io rappresento 
il mondo: siate dominanti, ma io appartengo all'uma- 
nità diretta dal senso comune ; sì, abbiate pur ric- 
chezze, ma la proprietà è cosa mia, assolutamente 
mia T poiché il Vangelo, o signori, è la negazione della 
proprietà, poiché la grandezza del Vangelo consiste 
nel rappresentare una carità cosmopolita. Non avvi 
prete, pontefice, né prebendario che sia proprietario. 
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la sua proprietà è negata radicalmente, tradizional- 
mente da' sacri libri: e la proprietà è cosa talmente 
civile e nostra, che ogni Stato l'ordina a modo suo, ora 
feudale, ora libera, ora sottoposta a leggi agrarie, ora 
incatenata alle caste, ai senati romani o spartani: e se 
io Stato tolgo al clero le mie leggi, i miei tribunali, le 
mie città, le mie vie, le mie armi, il mio commercio, la 
mia industria, che cosa è la proprietà del clero? Nulla, 
assolutamente nulla, è una proprietà nel deserto di 
Sahara. (Bravo 1 Benel) 

Si veneri adunque la religione dominante, e come 
uomo' politico la rispetterò, la difenderò, ma io suo di- 
fensore, io Stato sono capitano, ministro, deputato, 
nomo laico, rappresento il senso comune; se vi vedo 
sen^nare la discordia, se vi vedo compromettere il vo- 
stro difensore, imiterò Filippo il Bello, o Luigi XIV, o 
Giuseppe II, impedirò il pontefice di travolgermi nella 
loro rovina, e se vuole sommergermi, lo soflFocherò ó 
salverò il genere umano. (Bravo! Bene!) 

Scusate questa breve digressione richiesta dalla di- 
scussione stessa in un momento in cui è urgente che 
ognuno spieghi il suo voto ed anche la sua presenza 
in quest'Aula, dove, quanto a me, venni per fare atto dì 
filosofia. 

Ma io conchiudérò rivolgendomi all'onorevole pre- 
sidente del Consiglio. Questa è la seconda interpel- 
lanza che le muovo, signor ministro ; ma mi ricordo 
con piacere la mia prima interpellanza. Entrando qui 
in quest'Aula, dopo di avere interrogato gli amici miei, 
le chiesi che mi desse ragione del suo arrivo al Mini- 
stero, che una sua parola dissipasse i dubbi d'una 
misteriosa crisi, e che un'idea lo separasse dalla ces- 
sata amministrazione; ed il cittadino d'Alessandria 
mi rassicurò, a nome dei principii, ksciata la libera 



Chiesa a chi la voleva. Adesso voi siete in momenti 
solenni, in momenti di disordine, e nei disordini mo- 
etransi gli uomini superiori ; voi siete attorniato da 
nemici ; vi si mette la punta della spada sul petto, ma 
l'Italia vi assiste, e guaì a chi vi tocca. (Bene 1 Bravo 1) 

Tutte le generazioni passate vi guardano, vi guar- 
dano tutti i nostri scrittori che furono sacrificati, e 
che sono qui tutti presenti, viventi in noi, rappreaen- 
taoti delle loro idee. Sono tutti qui, e Pietro Giannone, 
se fosse vivente, sarebbe forse sul vostro stesso tanco. 

Io vi ringrazio di avermi data la metà dei docu- 
menti, spero che alcune spiegazioni mi metteranno iiì 
grado di dare una conclusione piii categorica alla mia 
interpellanza ; e lasciando voi, rivolgo la mia inter- 
pellanza anche alla Camera. Questa interpellanza non 
l'ho fatta per me, l'ho fatta per voi, o signori. Il no- 
stro diritto pubblico è leso, le nostre leggi sono vio- 
late a favore della Chiesa nell'istante stesso in cui 
dovrebbero svolgersi con libertà crescente. In primo 
luogo furono nonainati e illegalmente insediati 38 ve- 
scovi. Che cosa si deve fare? Se lascio scorrere la lingua 
prima della riflessione , dico dì mandarli vìa. Questa è 
la legge la più ov?ia, la piii pura applicata da tutti 
gli Stati. Non so qual nuovo cattolicìsmo ora proscrive 
i vescovi, ora li venera e abbiamo la temerità e le jia- 
niche degii antichi re longobardi. Deliberate solen- 
nemente. 

In secondo luogo il cessato Ministero ha impegnata 
la sua responsabilità, e voi sapete che in ogni Stato 
regolare, sia in Francia, sia in Russia un Ministero 
che avesse nominato illegalmente 38 vescovi dovrebbe 
renderne conto severo sia al popolo, &ia all'Assem- 
blea, sia all'autocrata secondo le diverse forme della 
politica. 
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Evidentemente, Tantico Ministero ha oltrepassato i 
-suoi poteri. Qui ancora mi rivolgo alla Camera. Pen- 
sateci, io sentirò, io ascolterò, ma voi avete capito il 
senso della mia interpellanza. Io formolerei, senza 
dubbio, un ordine del giorno, ma non vorrei che fosse 
il mio ; io non ho diritto di dirigervi, io sono troppo 
al disotto dell'immenso carico ; io ne sono spaventato. 
Non è che mi manchi il misero coraggio di espormi e 
di dire la verità, ma sento tutta la mia insufficienza, 
tutta la necessità di avere una decisione che sia supe- 
riore a me. Che si dimentichi la mia persona, vorrei 
che l'interpellanza svanisse con me, ma che la deci- 
sione restasse con voi. Io ve la raccomando. (Appiatti 
a sinistra) 
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DISCORSO 



DEL 



DEPUTATO FILIPPO CORDOVA 



Tornata del 13 luglio 1867. 



Signori^ 



L'onorevole Furari nella sua interpellanza, come 
si doveva attendere da un uomo del suo ingegno , ha 
portata la questione nell'alta regione dei principii. 
Egli non si è limitato soltanto a domandar conto alla 
passata amministrazione della nomina dei vescovi, 
della loro istallazione, dell'esenzione dal giuramento; 
ma, percorrendole corrispondenze, esaminando i prìn- 
dpii che si erano professati nella relazione che pre- 
cede il progetto di legge sull'asse ecclesiastico presen- 
tato dalla passata amministrazione, ha discusso quei 
principii, quelle massime, ha confrontato la libertà 
che il Ministero precedente professava per la Chiesa 
con quella che professa il suo partito, o che professano 
alcune scuole francesi; col sistema ufficiale della Frau- 
da, che è quello dei concordati; e da questi suoi ap- 
prezzanìenti teorid discendono naturalm^te le con- 
dusioni che egli trae, quando promuove accuse all'an* 
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tico Gabinetto. Sono i prìncipii, sono I 
gDorì, che informano tutto l'andamento delle pratiche 
avute col Governo pontificio, che ne spiegano il modo, 
che danno, per esempio, valore all'essersi preferito un 
accordo verbale a un accordo scritto, all'essersi evitate 
certe comunicazioni, al non essersi fatte certe pubblica- 
zioni nella Gaseeita ufficiale, insomma a tutti i fatti, 
a tutte le corrispondenze a tutte le fasi che egli ha 
accennato nel suo notevole discorso. 

Così, signori, io sono tratto natui'almente e dall'or- 
dine e dall' e sten sic ne dati all'interpellanza, e dagli 
impegni presi e consentiti, almeno tacitamente, dalla 
Camera in una precedente seduta, a parlare del si- 
stema della passata amministrazione, contro il gnale 
ha messo innanzi considerazioni così elevate l'onore- 
vole deputato Ferrari. 

Ma, prima che io entri in argomento, voglio pregare 
tutti i mìei onorevoli uditori, ai quali prometto di non 
adoperare giammai un linguaggio provocatore in una 
discussione che merita la più grande serenità di co- 
Bcienza e d'intelletto, voglio pregarli, dico, a lasciarmi 
lìbera la parola, e a non contendermi l'esercizio di certi 
diritti, permettetemi l'espressione, che emergono dalla 
natura stessa della situazione. Io vi prego, s'gnori, 
di voler considerare la maniera in cui è stata intro- 
dotta la discussione sopra gli atti della passata ammi- 
nistrazione, e quanti svantaggi ad essa ofi're tale ma- 
niera; dopoché quell'amministrazione è uscita dal po- 
tere da più mesi, dopoché, sempre nell'opinione almeno 
d'uu numero significantissimo di membri di questa Ca- 
mera, è mutata la tendenza ad un indirizzo che si te- 
neva costante nel Parlamento italiano dal 1861 in poi, 
dopoché sono mutate quello circostanze che possono 
tendere opportuna una trattativa piuttosto che ua'al- 
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tra, Tadoperare imo piuttosto che altro mezzo. Evi- 
dentemente il giudicare gli atti di una passata ammi- 
nistrazione non si può altrimenti fare se non che 
riferendosi all'epoca in cui quegli atti sì sono av- 
Teratì. 

Di più facciano distinzione, o signori, fra un'ammi- 
nistrazione che si trovi attualmente al {)otere, ed una 
allia che più non vi sia. L'amministrazione che non è , 
più, è rappresentata ai vostri sguardi unicamente da 
un progetto di legge che essa vi ha proposto: voi pren- 
dete questo schema di legge, e si direbbe quasi che 
avete la pretensione di giudicarlo, come un'opera let- 
teraria. Colui che fa un lavoro letterario, è obbligato 
a presentarlo compiuto, inappuntabile, non suscettibile 
di modificazioni, secondo il suo concetto, al pubblico 
a cui l'offre. Il Governo che presenta un disegno di 
legge, tien conto di una moltitudine di concessioni che 
deve fare al Parlamento : può avere in intendimento di 
provocare egli stesso dalle Camere legislative delle 
manifestazioni e delle condizioni e modificazioni che 
non starebbero bene spontaneamente prodotte da lui 
medesimo. Infine, quando porta il suo progetto dinanzi 
al Parlamento, è in grado di acconciarsi a quelle mo- 
dificazioni che gli ispira la situazione delle cose ; e nel 
momento in cui lo sottopone al vostro apprezzamento, 
può essere disposto ad accettare quei mutamenti che 
sono nello spirito della Giunta parlamentare che rap- 
presenta le tendenze della Camera, e ad incontrare 
facilmente la piena condiscendenza del Parlamento, il 
quale non guarda più ciò che ò stato proposto, ma 
bensì quello che è consentito dall'amministrazione pre- 
sente dello Stato. 

Nel caso attuale, per esempio, nella discussione che 
si fa oggi, io ho sentito molte voci sollevarsi contro 



la convenzione Erlauger e contro il progetto dì legge 
che raccompagnava, molte voci le quali ai affrettavano 
a dichiararlo più esoso, più nocevole anche agli inte- 
ressi naziomali, di quello che' paresse il progetto a cui 
si diede il nome di Dumonceau ; ma dopoché il Go- 
verno ha veduto il lavoro della Commissione parla- 
mentare, si affrettò a dichiarare quale parte di esso 
accettava, quali modificazioni pretendeva iutrodi*i, 
ed ha ottenuto il favore della Camera, la quale non è 
andata certamente a cavillare ed a sofisticare fuori 
stagione sulle condizioni che presentava il progetto 
Erlauger, e non ne ha fatto oggetto nemmeno della 
minima discussione od interpellanza. 

Ora, quando voi, o signori, chiamate un'amministra- 
zione passata a discutere gli atti suoi, dovete per su- 
prema necessità, porla nella condizione in cui si trova 
un'amministrazione presente che vede discutere un 
6U0 diseguo di legge ; dovete permetterle di manife- 
starvi quali erano le sue riserve, quali gl'intendimenti 
suoi nel momento in cui presentava il suo progetto, 
quali erano le concessioni acuì voleva venire, quali le 
modificazioni che divisava fare al progetto medesimo, 
(Humori a sinistra) E ciò tanto più quando di queste 
modificazioni un membro della passata amministra- 
zione vi offre i documenti, conosciuti sin da quell'e- 
poca da parecchi deputati, quando vi parla delle di* 
ecuBsioui e degl'impegni presi anteriormente in consi- 
glio dei ministri, e confermati contemporaneamente 
alla presentazione del progetto di legge. Fatti questi 
che non si possono inventare, e delia cui verità non è 
lecito dubitare. 

Acconsentitemi dunque che io cominci dallo stabi- 
lire e far acc -tiare da voi con favore le idee che aveva 
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rammìnistrazione passata sul progetto che vi ha pre^ 
sentato, e le modifieazioiu che intendeta arrecarvi... 
CURZIO. Se voi avete sciolta la Camera 1 
CORDOVA. Io non so che c^entri in questo lo sciogli- 
mento della Camera. Forse Tonorevole Curzio ha vo- 
luto dire che noi abbiamo perduto il diritto di fare 
discutere il nostro disegno di legge ? Ma quel nostro 
disegno non siamo noi ora che lo abbiamo portato in 
discussione, siete voi che lo avete chiamato a sinda- 
cato. Ma in tal caso dovete mettere coloro che lo pre** 
sentarono nella posizione di poter fare le loro legittime 
difese, come le avrebbero fatte in altro tempo ; né lo 
scioglimento della Camera può mutare in conto alcuno 
la situazione delle parti. E tanto più deve essere pei:- 
messo d'indicare le circostanze in cui quel progetto 
di legge veniva presentato e gVimpegni assunti ùi pro- 
posito, dacché noi non siamo più al potere. 

Né gli onorevoli contraddittori di quel progetto, 
quando queste cose tutte sono giustificate da docu- 
menti, come testé ho avuto l'onore di accennare, pos- 
sono ricusarsi a udirle, anche quando queste circo- 
stanze non dovessero servire che nell'interesse soltanto 
di alcun membro della passata anmiinistrazione, che 
vuol fax conoscere le idee alle quali egli si accostava. 
E dò sia detto intorno alla questione, per esempio, 
della regìa monarchia ed apostolica legazia di Sicilia. 
Allorquando io citai un* testo che era stato ammesso e 
consentito sopra questa particolarità, e di cui nessuno 
dei miei colleghi ha impugnato l'esattezza e la veridi- 
cità, si diceva : ma noi non dobbiamo leggere nel vo- 
stro testo, ma in quello che è stato presentato alla 
Camera; e l'onorevole Mancini si ingegnò a dimostrare 
-che quel testo portava implicitamente la cessazione 



del tribunale dell'apostolica legazìa. Ora sia pure ; a 
suo luogo io dimostrerò il contrario. 

A me, a cagione d'esempio, preme assai di giustificare 
in faccia ai miei concittadini il mio attaccamento a 
quella prerogativa della Chiesa siciliana, dalla quale 
non ho deviato mai, e nessuno mi potrà imporre una 
opinione contraria, che non ho mai professato ; perciò 
insisto su questa particolarità. 

Sia pure, io diceva, che il progetto lasci supporre 
che ai rinmiztava all'apostolica legazìa. Mi sarà perciò 
negato di produrre un altro documento da cui risulti 
il contrario ? Vi sia un atto da me sottoscritto, dal 
quale si possa inferire che sia stato da, me rinunziato 
un diritto. Io ammetto che quest'atto possa farlo sup- 
porre ; ma ciò non vieta che io vi mostri uno scritto 
per persuadervi che io non aveva l'intenzione di cui mi 
accusate. 

Ma voi mi direte : noi non eravamo obbligati a sa- 
pere del vostro controscritto. Ne convengo, e sarà 
motivo ch'io non vi rimproveri di avermi mossa cen- 
sura, data l'ipotesi che quell'atto potesse far credere 
alla pretesa rinunzia; ma una volta che io vi ho mo- 
strato di avere ottenuta una controscritta che esclude 
la rinunzia, ho diritto di tenermi pienamentegiustificato. 

Questa particolarità, o signori, non l'ho citata che 
come un esempio. 

Io non ri dissimulo, o signori, che il progetto di 
legge (credo anzi di averne parlato in un'altra seduta 
della Camera) fu preceduto dalla convenzione, e non 
ho mai dubitato che fosse nell'intendimeuto del signor 
Langrand il procurare di assorbire tutti i beni eccle- 
siastici del regno d'Italia ponendoli, come assoluti pro- 
prietari, in mano dei vescovi, e il cercare di renderli 
disponibili in modo che avrebbero potuto anche alie- 
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narli e spenderli a loro modo ; ma questo intendi- 
mento, che emergeva dalla primitiva redazione, fu da 
me notato nel momento in cui mi fu comunicato il 
progetto, e formò oggetto di lunga e seria delibera- 
zione coi miei onorevoli coJleghi il presidente del Con- 
siglio ed il ministro di grazia e giustizia. Io mi ricordo 
d^aver domandato che fossero tolte tutte le. particolar 
rità (e ritengo che furono cancellate) che potevano far 
concepire il dubbio che si abolissero gli enti morali 
ecclesiastici, e che i«vescovi divenissero arbitri e liberi 
dispositori dei beni della Chiesa. 

Io mi ricordo anzi, ragionando su quest'argomento, 
di avere, all'onorevole barone Ricasoli che presiedeva 
la seduta, mosso una specie di argomento ad hominem. 
Ella, io gli diceva, professa, come anch' io professo , il 
principio della libertà della Chiesa. Or bene : in che 
si oppone questo principio a che ella conservi il suo 
patronato della parrocchia di Brolio ? Perchè vuol per- 
dere quel patronato, o rimetterlo nelle mani del ve- 
scovo ? 

Ed egli allora rispondeva, che se si fosse trattato di 
rimetterlo nelle mani del popolo lo avrebbe fatto 
molto volentieri ; ma che non vedeva il perchè l' a- 
vrebbe dovuto perdere quando la ragione canonica gli 
permetteva di conservarlo. Io faceva osservare all' ono- 
revole mio collega, che se si ammetteva la primitiva 
redazione del progetto, anch' egli avrebbe perduto il 
patronato della chiesa di Brolio, che avrebbe cessato 
di essere un corpo morale. 

Dopo quella discussione fu rifiutato il sistema del 
contraente : sistema, che era in progetto, che non era 
stato ancora adottato da nessuno, ed io scrissi gli ar- 
ticoli che ebbi l' onore di leggere l' altro giorno alla 
Camera. 
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Se questi articoli non furono sostituiti a quelli che 
erano nel progetto di legge, fu dal progetto medesinio 
tolta ogni circostanza che potesse escludere il senso 
che era contenuto ne' miei articoli, e fu convenuto tra 
i miei GoUeghi e me che il senso del progetto di 
era precisamente quello più chiarsmeatB formolato 
negli articoli miei, tauto che io sarei stato in diritto 
di proporli come emendamento all' epoca della discus- 
sione di quel progetto dinanzi alla Camera, e sarelh, 
bero stati da loro accettati. ■ 

Ecco, signori, le circostanze che danno molto Talor» 
a quegli articoli che io ho comunicati alla Camera, 
che si trovano puhbhcati nel rendiconto dell'altro 
giorno, ove ciascuno può leggerli; articoli, ripeto, che, 
se il progetto fosse stato discusso, sarebbero stati 
proposti dal banco , appena sorgevano le opposizioni 
che ora sono state fatte dall'onorevole Mancini e da 
altri oratori; appunto per togliere ogni dubbio, ogni 
equivoco che potesse sorgere sul significato degli altri 
articoli proposti dal Governo. In conseguenza ripeterò 
che la portata del progetto è stata enormemente esa- 
gerata ; esagerazione fu quella di credere che fosse 
ftbohto il privilegio dell'apostolica legazìa, di Sicilia. 
So che ha detto l'onorevole Crispi che in una seduta 
della Commissione parlamentare due de' miei onore- 
voli colleghi avevano riconosciuto clie quel privilegio 
resterebbe ahoUto dallo spirito o dalle disposizioni 
della legge. E questa rivelaziotfe dell'onorevole Crispi 
è stata argomento... 

CRISPI. Domando la parola. 

COROUVA...di una comunicazione che si affrettò a 
farmi il ministro Borgatti , il quale non poteva dimen- 
ticare l'impegno con me preso ; egli riconosce vere le 
dichiarazioni ora fatte dall'onorevole Crispi, e dice che. 
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ritenendosi dal deputato Crisfpi e da qualche altro depu- 
tato, che quel privilegio fosse una conseguenza dello 
ingerìmentò dell'autorità dello Stato nelle cose della 
<]lhi6ss, ne aveva tratta la conseguenza che dovesse 
<^ssare nel momento in cui si doveva verificare la se- 
'parazione dell'ordine religioso dal politico. Per tali 
ragioni aveva creduto che fosse compreso nell'aboli- 
zione, ma che secondo le mie ulteriiori dichiarazioni, 
con le quali gli dimostrava che non era altro che una 
istituzione propria della Chiesa siciliana, confermava . 
l'impegno con me preso, che innanzi alla Camera, ove 
sorgesse dubbio, si sarebbe dichiarato che rimaneva 
conservato il privilegio dell'apostolica legazìa alla Si- 
cilia. 

Infatti l'onorevole Mancini nel suo discorso disse 
come io ardessi torto, quando parlava di quella istitu- 
zione come fondata nella bolla di Urbano II. Egli ri- 
cordò come la bolla fosse stata impugnata dal cardi- 
nale Bellarmino, e non riconosciuta dalla Corte di 
Boma. 

Risponderò, signori, a questa osservazione, che nulla 
importa che il cardinale Bellarmino non abbia... 

Voci a sinistra. Baronie. 

CORDOVA... che il cardinale Baronie, che era cosi fa- 
cile a riconoscere le false decretali, non abbia ricono- 
sciuta la veridicità delle bolle di Urbano II. Ciò che 
importa è la credenza dei popoli. 

Ora, nessuno potrà a me negare che i Siciliani non 
abbiano mai attribuito il privilegio dell'apostolica le- 
gazìa ad altro che alla concessione di Urbano II. 

Quanto ai concordati, li hanno sempre considerati 
come istrumenti che minoravano il privilegio della 
Chiesa siciliana, ed in tutti i tempi, anche dopo il Con- 
cordato di B jnedetto Xlìl, è stato data in fatto al tri- 
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bunale dell'apostolica legazìa maggiore estensione di 
quella che risultava dal testo dei concordati, e sapete 
perchè ? Perchè non vi era ragione alcuna che potesse 
persuadere che Papostolica legazìa dovesse avere al- 
cuna restrizione delle attribuzioni de' legati. 

Ora, quando un'istituzione è così generalmente ra- 
dicata, poco importa che scaturisca da concordati, op- 
pure da una bolla pontificia ; quello che è certo si è 
che essa è accettata da tutti, ed a cui tutti si subordi- 
nano, ed in conseguenza nessuno potrebbe distruggerla, 
poiché venne sempre riconosciuta da tutti e da Roma 
stessa come una prerogativa provinciale della Chiesa 
siciliana. 

E ciò è tanto vero, come l'onorevole Mancini non 
ignora, che, essendosi le tante volte reclamata l'esten- 
sione di questo privilegio, per effetto delle clausule 
contenute nella bolla a favore di Ruggiero e de' suoi 
successori alle provincie napoletane prima, e più tardi 
da Vittorio Amedeo II anche alle provincie subalpine, 
Roma ricusò óempre di estendere il privilegio stesso 
appunto perchè lo ha considerato come una libertà 
della Chiesa siciliana, e non come un privilegio dina- 
stico delia monarchia siciliana, e quindi lo stato di 
possedere che tutti riconoscono, è tale che non lo fa 
cessare per effetto della distinzione dei due ordini, re- 
ligioso e civile. 

Ad ogni modo, ripeto, la questione è esuberante, non 
si tratta già di discutere il progetto che chiamate Du- 
monceau ; questo^ non è messo innanzi, e se lo fosse, 
sarebbe lecito emendarlo. Non si tratta dell'abolizione 
del tribunale dell'apostolica legazìa, la questione è 
spostata, e non è stata altrimenti sollevata che per un 
fatto mio personale, per poter io dichiarare che a quel- 
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Tabolizione noa ho mai consentito, e qui io credo che 
può bastare la mia sola dichiarazione. 

Altra cosa vi dirò intorno ad altra parte del pro- 
getto per mostrarvi come il suo significato è stato esa- 
gerato. 

Si è creduto che per esso cessavano tutte le leggi di 
polizia ordinaria, riguardo air esercizio del culto, 
che cessavano di essere in vigore certe repressioni, che . 
possono applicarsi agli enti morali ecclesiastici come 
ad ogni altro. 

Ma bisogna distinguere le cose mescolate nella con- 
fusione dei poteri che vi è stata per tanti secoli : delle 
disposizioni proibitive di ordine civile e di polizia or- 
^naria trovansi naturalmente confuse con disposizioni 
di carattere di sorveglianza ecclesiastica. 

In questo caso, o signori, bisogna sceverare dalle di- 
sposizioni che non eccedono quelle di sorveglianza ec- 
clesiastica le quali non rimangono in vigore, quelle al- 
tre che sono di diritto comune e concernono la polizia 
ordinaria. Vi sono, gli editti lorenesi e borbonici i quali 
provvedono al modo e all'orario delle processioni tanto 
dentro che fuori le chiese, che proibiscono che in que- 
ste processioni , a cagion d'esempio, veggansi per le 
strade camminare i flagellatori, che presentano le 
spalle insanguinate dai flagelli. Certo che nella sepa- 
razione dei due ordini religioso e civile, l'ingerenza 
dello Stato deve cessare interamente sul rito e sul 
tempo delle funzioni religiose; ma non cesserà la di- 
sposizione di legge, la quale è applicabile ad ogni or- 
dine di cittadini, che proibisce loro di comparire nelle 
pubbliche vie in maniera da far ribrezzo flagellandosi 
a sangue per fanatismo di religione. 

Di queste disposizioni l'una cessa e l'altra resta ; ri- 
filane cioè la parte della legge civile. Non è già col- 
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Tabolire quelle disposizioni con cui si assicura Tordin» 
intemo, eguali per tutti, che si attua la libertà reli- 
giosa, ma quelle soltanto che sono restrittive della li- 
bertà del culto, conciossiachè, anziché vedere i flagel- 
latori per le strade, io preferirei di non vedere più nem- 
meno la condotta dei cadaveri che si fa dalla bene- 
merita compagnia della Misericordia, che con quel rito 
ci funesta tutti i giorni per le strade. (Voci È vero!) 

Io credo che Tautorità civile abbia tutta la facoltà,^ 
anche colla separazione della Chiesa dallo Stato di 
proibire ogni spettacolo nauseabondo colle sue ordi- 
nanze, anzi ne abbia il dovere per effetto delle disposi- 
zioni del Codice penale. 

Arrecherò, o signori, un altro esempio, ed è quello 
dei patronati. Si rinunziava nelle disposizioni del pro- 
getto di legge a tutte le attribuzioni del potere civile 
in materia ecclesiastica... {Interrueioni a sinistra) 

PRESIDENTB. Facciano silenzio. 

CORDOVA. Si rinunziava... 

PRESIDENTE. Alcuni osservano che non è nei limiti 
dell'interpellanza. 

CORDOVA. Quando l'onorevole Ferrari è passato alle 
considerazioni della pili elevata filosofia della più re- 
mota storia, io credo... 

Voci. Parli 1 parli 1 

CORDOVA... che sarebbe ingeneroso dopo gli attacchi 
fatti alla passata amministrazione, di non permettere 
di difenderla... (Mormorio a sinistra) Perfino all'ul- 
timo dei malviventi si permette di difendersi. {Parli! 
parli !) 

Coloro che dicono parli non sono quelli che me lo 
negano. (ParW.') 

Allora permettano che parU. 

Si è fatto, signori, un lugubre apparato dell'onniv 



103 
potenza che avrebbero potuto Spiegare, per effetto del 
progetto, a cui è dato il nome di Dumonceau, i yescovi 
nominati dal papa senza alcuna ingerenza dell'autorità 
civile. 

Se venite al fatto pratico, troverete che la portata è 
injfinitamente più ristretta. 

Infatti, il progetto di legge faceva cessare senza 
dubbio il diritto di nomina dei vescovi appartenente al 
principe, ma non faceva cessare i patronati .ecclesia- 
stici, i quali erano conservati ; dappoiché bisogna di- 
stinguere la nomina dalla presentazione, benché siano 
state confuse e si confondano facilmente nella persona 
dei principi, perchè Tuna somiglia all'altra. La presen- 
tazione deriva dal patronato ecclesiastico, ed appar- 
tiene a qualunque patrono, sia ecclesiastico, sia laico, 
sia istituto, sia principe, sia privato, sia corpo morale* 
La nomina è una prerogativa reale che appartiene al 
principe, come capo dello Stato, e che è stata costi 
tuita generalmente dai papi dopo l'epoca in cui si è 
entrati nel sistema dei concordati. 

Or bene, si rinunciava alla facoltà della nopiina 
come attribuzione del principe, capo dello Stato, ap- 
punto per faro la distinzione tra l'ordine religioso e 
l'ordine politico ; non si rinunciava affatto al diritto 
del patrono di presentarlo, in ogni luogo in cui vi fosse 
un patronato canonicamente istituito. Lo Stato per- 
deva le nomine, ma poteva conservare, come ente mo- 
rale, i patronati, ovunque fossero costituiti. 

Questo era stato da me chiaramente formolato, ap- 
punto perchè prevedeva che poteva sorgere dubbio in 
questa Camera, nel testo che ho pili volte citato, e che 
non m'impedirete giammai di citare, perchè fa parte 
della mia personale difesa, delle mie convinzioni, del 
diritto che io aveva di emendare il progetto del Go- 
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remo, e perchè ì miei articoli furono accettati dai 
miei colleghi come emendamento, nel caso in cui fosse 
sórto dubbio intomo alVintelligenza del progetto ; al- 
lora quel testo si sarebbe sostituito all'altro; si sarebbe 
quindi veduto che rimaneva allo Stato la facoltà di 
presentare ai vescovati, nelle diocesi per cui avesse il 
patronato, come rimaneva presso le Università laiche, 
dove esse potevano avere questo diritto. 

Nessuna difficoltà, peraltro, vi poteva essere da parte 
di Roma. Voi avete detto più volte, ed a ragione, che 
Boma era prontissima a riconoscere tutti i diritti del 
Governo, quelli che ha riconosciuto in tutti i tempi 
alla monarchia. Molto meno si sarebbe ricusata di ri- 
conoscere i diritti dipendenti dalla ragione canonica, 
come sono quelli di patronato. 

Così, per citare un esempio della Sicilia (ciascuno 
rivolge il suo pensiero alle provincie che gli sono note, 
nelle quali ha le sue principali abitudini e conoscenze), 
quando io rappresentava a me stesso la portata del 
progetto di legge, cosa vi trovava ? 

Voi sapete che ai vescovadi delle varie provincie 
d'Italia, la nomina si fa dal Re, ma con origini diverse. 
Vi sono alcuni vescovadi di cui il principe è patrono 
per dotazione, per fondazione e per tutti gli altri ti- 
toli che possono costituire il patronato beneficiario ; 
vi sono altre Chiese di cui il principe non è patrono, 
ma vi ha il diritto di nomina per effetto dei concordati. 
Fin dall'epoca in cui venne in onore il sistema dei con- 
cordati, si facevano queste reciproche concessioni; ed 
i pontefici concedevano sempre ai principi il diritto di 
nomina ai vescovati, nel quale si confondevano i diritti 
di patronato. 

In Sicilia, tutti gli antichi vescovati, compreso uno 
di nuova fondazione, sono tutti di regio patronato, 
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poiché soiio stati tutti fondati e dotati dal principe, 
<;on istituzione canonica, e ricognizione del patronato. 

Tre altri dei vescovati nuovi sono di patronato 
delle Università laiche, o dei comuni diocesani che 
hanno costituito la dote dei vescovati ; se non che per 
una h'olla di Pio VII, il patronato è stato commutato 
in diritto di nomina per essere esercitato dal principe. 
E questo è un effetto del sistema dei concordati. Da 
ciò deriva la conseguenza che in Sicilia cessando la 
nomina regia, per tutti i* vescovati per cui il principe 
aveva diritto comune e canonico di patronato, lo 
avrebbe esercitato con la presentazione. I tre per cui 
il principe non aveva diritto di patronato, cessando 
la nomina, rientravano nella facoltà di patronato dei 
<jomuni e dei capitoli che li avevano fondati e dotati. 
E ciò era un avviamento a quel progressivo ordina- 
mento della Chiesa che sembra essere nei voti di tutti. 

Avete udito discorrere largamente che con la pre- 
tesa soppressione dei corpi morali ecclesiastici, lungi 
dal favorire il principio della libertà della Chiesa, si 
vuol fare alla Chiesa una condizione privilegiata. Ma 
chi mai ha inteso sopprimerli; chi ha mai detto che 
debbano sottrarsi al diritto comune, e che le chiese, 
come persone giuridiche non debbano rimanere nella 
dipendenza del potere civile ? È forse la vostra ipotesi 
una conseguenza necessaria della distinzione degli or- 
dini civile e religioso ? Quando provvede all'ente mo- 
rale lo Stato entra forse nelle attribuzioni della po- 
testà spirituale? Niente affatto. E perchè non vorreste 
che gli enti ecclesiastici fossero subordinati al Go- 
Temo per le loro temporalità, appunto come gli sono 
subordinati tanti altri pubblici istituti, tanti altri sta- 
bilimenti ? Non so da qual principio possano nascere 
le vostre apprensioni. I contraenti che proposero la 
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soppressione di questi enti morali, ciò proposero per- 
chè lo Stato potesse appropriarsene i beni ; ma nella 
proposta che fece il Governo essi non perdóno la qua- 
lità di corpi morali, anzi in un articolo e indicato tas- 
sativamente che conservano la qualità di corpi mo- 
rali subordinati alla potestà dello Stato. Per effetto 
di queste correzioni che faron fatte alle primitive bozze 
il pericolo cessò interamente, e gli articoli del Codice 
civile che sono stati citati in questa Camera avrebbero 
continuato ad essere applicabili alle Chiese, dappoiché 
la separazione dell'ordine religioso dal politico ed eco* 
nemico non vieta che sieno tutelati i corpi morali che 
furono istituiti dalle antiche generazioni, non solo 
nell'interesse dei presenti, ma anche in quello de- 
gli avvenire, e che per la loro temporalità, per la loro 
durata, richieggono la vigilanza dello Stato, di cui go- 
dono tutte le pie istituzioni, come le laicali, ad esem- 
pio, per eflfetto della legge 3 agosto 1862. 

Assicuratevi dunque'che la portata di quel progej^to 
di legge fu molto esagerata, esagerata certamente (io 
cercherò di trovare la scusa a favore di coloro che la 
esagerarono) per circostanze che sono fino a un certo 
punto a noi imputabili ; il progetto originario avrebbe 
dovuto lacerarsi, se ne avrebbe dovuto redigere un 
nuovo, secondo i concetti concretati dal Governo dopo 
la proposta Dumonceau: lavoro che fti ris^rbato all'e- 
poca della discussione parlamentare. L'attuale Mini- 
stero non ha fatto altrimenti per la convenzione Er- 
langer. 

È sempre stata massima in buona diplomazia che 
ognuno dei negoziatori deve cercare di essere egli re- 
dattore delle convenzioni dei trattati che si fanno^ 
perchè tutte le mutazioni, tutte le modificazioni pò- 
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sterìori cambiano, se si vuole, in qualche parte il di 
sopra, ma resterà sempre la trama del primo tessuto. 

Certamente questo progetto aveva il difetto di es- 
sere stato preceduto da una convenzione, opera di 
contraenti i quali avevano preso impegno di renderlo 
accettabile il più che potessero ad autorità ecclesia- 
stiche superiori, per poter fare un buon affare sui beni 
della Chiesa. 

Ma le intenzioni del Governo risultano dalle muta- 
zioni fette, dappoiché se era stato proposto da prin- 
cipio un articolo che aboliva tutti gli enti morali, che 
attribuiva i beni della Chiesa ài vescovi, quelFarticolo 
fu cancellato e ne fu sostituito un altro che mantiene 
i corpi morali, e ai vescovi non fu data che la mis- 
sione di liquidare il patrimonio ecclesiastico e distri- 
buirlo agli enti interessati. Dappoiché i concessionari 
(e sapete che quando si fa un contratto bisogna con- 
tare con èssi) i concessionari si opponevano alla liqui- 
dazione diretta con ciascun corpo morale. Essi dice- 
vano : come volete che noi possiamo trattare con mi- 
gliaia di titolari, se dobbiamo realizzare prontamente 
il prodotto di questi beni, e darvi 600 milioni ? Fu- 
rono quindi intromessi i vescovi per realizzare e di- 
stribuire, come intermediari incaricati dalla legge, a 
coloro che sono i titolari dei beni. Ciò premesso, 
signori, molte delle obbiezioni fatte al sistema adot- 
tato cadono di per se stesse. Ora parlerò del principio 
che lo informava. 

Il sistema, signori, in cui entrò l'amministrazione 
Ricasoii, checche si dica, era quello preconizzato dà 
più anni da ogni amministrazione del regno d'Italia. 

Si possono trovare una o due frasi in vari discorsi 
che possono accennare a temporeggiamenti o a certe 
condizioni; ma egli è certo, egli è nella coscienza di 
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tutti coloro che hanno preso parte alle varie Legisla- 
ture del regno dltalia, che sempre s'ebbe in pensiero 
di fare la conquista di Roma pacificamente, e per 
mezzo della inaugurazione delle libertà ecclesiastiche. 
Il sistema della libertà della Chiesa, diceva l'onorevole 
Mancini in principio del suo discorso, è una grande 
questione dell'epoca nostra. 

Certamente, signori, è una grande questione, ed è 
perciò che sarebbe stato mio vivissimo desiderio 
che non si fosse agitata nell'occasione di un inte- 
resse finanziario supremo , e della urgenza che vi 
spinge a trar partito immediato dai beni del clero. 

E perciò sarebbe stato mio vivo desiderio, che le pas- 
sioni politiche e le recriminazioni non fossero entrate 
per niente in questa discussione, in modo da poterci 
portare la più fredda assennatezza ed il piii maturo 
giudizio nel pronimziare sovr'essa. 

Effettivamente ell'è una grande quistione dell'epoca 
nostra. La libertà e la costituzione politica e sociale 
dei vari Stati d'Europa hanno avuto nei tempi moderni 
certe grandi epoche. Una di esse si può trovare per e- 
sempio, e in queste cose è maestro l'onorevole Ferrari, 
nel secolo xi, allorquando gli avanzi dei municipi ro- 
mani e gli emancipati dal servaggio feudale cominciano 
a costituire le nuove riunioni libere sotto la forma co- 
munale. Esse ottennero, strapparono e concedettero a 
se stesse, tanto nell'ordine civile che religioso, parec- 
chie libertà. 

Quest'epoca dei grandi litigi e contrasti tra papato 
éi impero e dei comuni, principalmente d'Italia, dura 
sino a quella della fondazione delle grandi monar- 
chie ed in essa nuova epoca, come le libertà laiche, 
quelle dei comuni, quelle delle grandi corporazioni si 
vedono assorbite dall'autorità monarchica ; così si ve- 
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dono usurpate le particolaxi libertà ecclesiastiche dei 
capitoli metropolitani, del clero, del popolo, delle 
corporazioni, degli Stati, dalPautorità centrale eccle- 
siastica. Le due autorità si pongono d'accordo per ga- 
rantirsi le reciproche usurpazioni, ed iniziano quella 
che si chiama èra delle monarchie e dei concordati, in 
cui i poteri si confondono e si aiutano reciprocamente^ 
epoca che dura fino alla proclamazione dei principii 
del 1789. 

Dopo la rivoluzione francese si è fatto ritomo alle 
libertà, non più libertà parziali e locali, non date come 
privilegio a certe classi di cittadini, a corporazioni, a 
comuni, a città libere, ma libertà generali per tutte le 
classi e per tutti i luoghi. Dopo quell'epoca noi ab- 
biamo veduto i grandi atti di emancipazione di varie 
comunioni religiose compiuti principalmente nel se- 
colo attuale, noi abbiamo veduto un nuovo tratta- 
mento fatto a cattolici da Governi che professavano 
altre religioni dominanti, diverse dalla cattolica. Una 
ultima conquista rimane a fare, quella dell'intiera 
libertà religiosa anche per la Chiesa cattolica, privan- 
dola da un lato de' suoi privilegi, dall'altro lato to- 
gliendole i ceppi che la diffidenza del potere civile le 
aveva posto in passato. 

La nostra scuola di libertà della Chiesa non è quella^ 
se mi permette l'onorevole Ferrari, che appartiene al 
Monde, all'antico Univers-CathoUque^ e alla setta ul- 
tramontana di Francia ; la scuola ultramontana di 
Francia non ammette libertà che per sé, crede che la 
libertà, che è la ragione, à contraria alla fede, essa 
pone innanzitutto la infallibilità del papa in ogni cosa 
e la sua superiorità al Concilio ; essa è la contraddi- 
zione flagrante di tutte le antiche libertà della Chiesa 
gallicana. 
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La libertà religiosa a cui mi pare che voglia andare 
incontro oramai 1' odierna civiltà è quella piattosto 
che professava l'antico Avenir, che professava l'abate 
di Lammenais, che celebravano tanti illustri amici del- 
l' onorevole interpellante e che era così bene rappre- 
sentata nelle aspirazioni e nei primordi della rivolu- 
zione del 1848, 

Or bene, signori, il genere di libertà religiosa, che 
consiste nel sottoporre tutti i culti egualmente al di- 
ritto comune, fu il postulato della passata amministra- 
zione e di colui che sedeva a capo di ossa; ed appunto 
perchè questa è una questione gravissima, appunto 
perchè si deve risolvere maturamente, perchè per essa 
non vi sono precedenti, è inutile andar cercando, come 
hanno fatto parecchi oratori di questa Camera, esempi 
dalle altre nazioni, esempi dallo stesso Piemonte, 

Si è riufacciato all' amministrazione Hicasolì di non 
aver seguito le traccie date dal Governo piemontese. 
Si disse : l'ammims trazione piemontese si armò con- 
tro il potere ecclesiastico, essa fece la famosa legge 
Cavour - Siccardi dell'abolizione del fóro ecclesia- 
stico. 

Ma noi, signori, non siamo venuti a domandare pri- 
vilegio alcuno per la Chiesa cattolica ; non si è cer- 
cato certamente in alcun modo di ristabilire il fóro 
ecclesiastico nel regno d'Italia; il sistema del fóro ec- 
clesiastico che si aboliva in Piemonte dall'amminìatra- 
zione Cavour-Siccardi, era un sistema di privilegi, e il 
privilegio appartiene essenzialmente al sistema dei 
concordati, delle reciproche concessioni tra Chiesa e 
Stato, e non appartiene certamente al principio della 
libertà della Chiesa e della separazione dei due or- 
dini. 

Io non so come si possa rinfacciare l'esempio del< 
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l'abolizione di un privilegio ad un'amministrazione 
ohe aveva per base di tutte le sue operazioni la cessa- 
zione di ogni privilegio da una parte e dall'altra. 

Gli esempi di altre nazioni, signori, io vi dico che 
non dobbiamo attenderli in questa riforma. Da quando 
in qua l'Italia si è messa a seguire gli esempi di altre 
nazioni? Da quando in qua, per introdurre un nuovo 
principio legislativo nel suo governo, deve aspettare 
gli esempi della Francia, della Spagna, della Germa- 
nia, del Portogallo? Lltalia per il passato fu maestra 
di ogni civile istituzione, maestra di ogni scienza, mae- 
stra di ogni arte alle altre nazioni d'Europa; ed io 
non sa perchè in questo grande innovamento dovrebbe 
aspettare l'esempio che ci venisse da straniere na- 
zioni. Le straniere nazioni all'incontro, voi lo sapete, 
aspettavano l'esempio dall'Italia, e nessuno di voi 
avrà dimenticate le manifestazioni della stampa eu- 
ropea quando l'idea di proclamare la libertà della 
Chiesa incontrava un generale favore tanto in Italia, 
quanto fuori. 

Ricorderete come anche i giornali volteriani di Pa- 
rigi, come anche i giornali protestanti d'Inghilterra 
applaudissero a queUa grande esperienza che aspetta' 
vano dall'Italia, come la chiamassero precorritrice di 
un nuovo stadio di civiltà. Che parrebbe a quelle na- 
zioni se lor dicessimo: aspettiamo l'esempio vostro 
per poter fare qualche cosa di nuovo in materia di 
rapporti fra la Chiesa e lo Stato ? 

Ma sevi è nazione fatta per decidere tale questione, 
a preferenza di ogni altra, si è precisamente l'Italia 
che contorna da ogni lato il piccolo temporale pos- 
sesso deidominii pontifici, quell'Italia che nei suoi 
rapporti col C8.po della Chiesa è sempre stata più 
sciolta di ogni altra nazione ; onde io non so per quale 
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ragione abbiano avuto dai Francesi il nome di ultra-^ 
montane certe teorie che noi avremmo dovuto chia- 
mare tali, perchè fioriscono piuttosto dall'altra parte 
delle Alpi che in Italia. 

L'Italia deve ofi'rire l'esempio di questa grande espe- 
rienza, e non aspettare quello delle altre nazioni. 

Non credo quindi che sia stato un rimprovero vera- 
mente serio quello di non aver voluto aspettare l'esem- 
pio straniero. 

Si fa inoltre ad alcuni membri della passata ammi- 
nistrazione il rimprovero d'inconsistenza e di contrad- 
dizione. Tale rimprovero si faceva all'onorevole Bor- 
gatti, a cui l'onorevole Mancini ricordava di essere 
stato collega in una Commissione per un progetto di 
legge, nel quale si era affrettato il Borgatti a intro- 
durre i provvedimenti per gli appelli per abuso, in ma- 
teria ecclesiastica. 

Ora io vi domando : quale contraddizione vi è tra 
l'onorevole Borgatti, che stabiliva quei provvedimenti,, 
allorché si trattava del regime del privilegio, ed il Bor- 
gatti, che poneva la sua firma ad un progetto, col quale 
si entra nelle vie del progresso, verso la libertà della 
•Chiesa ? Sicuramente all'epoca in cui il Borgatti ela- 
borò il progetto sul Consiglio di Stato e sul conten- 
zioso amministrativo, doveva provvedere a ciò che gli 
abusi dell'autorità ecclesiastica, che era considerata 
come autorità legislativa dello Stato, avente giurisdi- 
zione, avente facoltà di pronunziare sentenze, e di do- 
mandare il concorso del braccio secolare per l'esecu- 
zione delle sue sentenze, potessero essere repressi,, 
onde quella potestà non potesse abusare della sua giu- 
risdizione. 

In un sistema di libertà religiosa, di libertà assoluta 
dei culti, ne convengo anch'io, gli articoli della legge 
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Bill Consiglio di Stato relativi all'appello per abuso 
non hanno più ragione di essere ; le questioni che 
possono sorgere coi membri e coi rappres^tanti della 
comunione cattolica debbono, come ogni altra, andare 
ai tribunali. Tutt'al più, per la gravità di quelle que- 
stioni; potrete deferirle alla Corte d'appello, anziché 
mandarle ai tribunali di prima istanza; ma' nel si- 
stema del privilegio e della commistione delle due au- 
torità, religiosa e civile, è necessario che vi siti,, quando 
la giurisdizione dèi vescovi è considerata come giuris- 
dizione pùbblica e statuale, un'autorità che la con- 
tenga. Come il Consiglio di Stato funziona da tribu- 
nale nei conflitti per le questioni che possono sorgere 
sulle rispettive competenze tra Tautorità amministra- 
tiva e là indiziaria, così è dato arbitrio a quel corpo 
di contenere nel loro limite le attribuzioni dell'auto-, 
rità ecclesiastica. 

Adunque io non vedo contraddizione alcuna, o si- 
gnori, tra l'onorevole Borgatti che proponeva gli arti- 
coli che davano norma all'esercizio degli appelli per 
abuso, e l'onorevole Borgatti che era proponente del 
progetto di legge per la libertà ecclesiastica. 

Un'altra specie di contraddizione si è creduto di 
trovare nell'operato del barone Ricasoli, il quale, si 
dice^ aveva prima tenuto i vescovi a domicilio coatto, 
poi li richiamava alle loro sedi e proponeva un pro- 
getto di legge di libertà religiosa che avrebbe dato a 
loro arbitrio di esercitare le proprie attribuzioni. Ma 
vi prego di considerare i tempi diversi e le diverse 
circostanze. All'epoca in cui il barone Ricasoli mante- 
Deva il domicilio coatto di parecchi vescovi, la cui 
presenza si credeva pericolosa allo Stato, vi era una 
legge che da lui non era stata promossa, ma che do- 
veva eseguire, e che faooltava il Governo ad applicare 
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il domicilio coatto a coloro che sembrassero pericolosi 
alto Stato ; era questo un tempo di guerra in cui bi- 
sognava prendere tutte le precauzioni possibili contro 
ogni elemento di disordine interno che avrebbe po- 
tuto distornare le forze della nazione dal grande scopo , 
delle battaglie nazionali che si combattevano 
piani della Venezia e della Lombardia. 

Posteriormente, quando egli richiamava i vescovi ' 
alle loro aedi, le provincie venete eranojgià riunite al 
regno d'Italia, la pace era succeduta alla guerra, non 
si volgeva più lo sguardo alla parte settentrionale d'I- 
talia, ma si rivolgeva verso il suo centro, si pensava a 
quell'ardua missione che da tanto tempo si è imposta 
il Governo italiano, di andare senza violenza a Roma, 
secondo la Convenzione del 1864, mostrando all'Eu- 
ropa e al mondo che essa non minaccia alcun pericolo 
alla libertà del culto cattolico. Ora, dovendo entrare 
subito io questa via, perchè a niun uomo di Stato è 
lecito riposar mai, ed il domani che è terminata una 
impresa deve rivolgersi ad un'altra, il barone Ricasoli 
ebbe ad iniziare nuove pratiche, ed inaugurare^la sua 
politica che consisteva nel proclamare la libertà della 
Chiesa, e farla accettare dal Parlameoto. 
' Ma oltre la contraddizione chetai voleva trovare tra 
ftlluest) atti del barone Ricasoli e l'atto ulteriore, un 
I altro genere di contraddizione sembrò che ci fosse 
Fnella sua amministrazione, secondo i vari progetti che 
k^li aveva procurato di attuare nel 1861, 1865, 1867. 
V* Noi abbiamo inteso, signori, proclamare altamente 
W-tiìe il progetto di legge redatto dalla Commissione, di 
i era presidente l'onorevole Ricasoli, e relatore l'o- 
:ilOrevole Corsi, sarebbe stato bene accolto da queetA 
■|C&mera; che ad esso sijsarebbe prestato assentimenti .^ 
v4a chiunque osa muovere guerra alla passata amminì^ 



Btrazione, ma ^he ì nuoyi progetti suoi erano il con- 
trario di ciò die 8i proponeva nei 1865; 

Signori, in politica si deve ricorrere spesso agli espe-c 
dienti; spesso* il oontingente è più forte del necessario. 
In politica, non si ha sempre la scelta della porta per 
la qilale si possa entrare nella terra assediata, - non si 
ha la scelta del muro in eoi si possa aprire la brecrìa. 
Il pia sOYente si deve girare tutto intomo, e quando 
una porta si chiude, procurare di aprime un'altra, 
soprattutto quando non vi è permesso di prendere la 
rocca d'assalto.' Quella è stata la politica del barone 
Ricasoli. Io la trovo consentanea a sé stessa, perchè 
sempre cospirante alPunico scopo, vale a dire a quello 
di giungere a Roma colla proclamazione della libertà 
della Chiesa. Il barone Ricasoli nel 1861 fece la sua 
famosa lettera al papa, generalmente conosciuta, nella 
quale offriva la libertà alla Chiesa cattolica in iscam- 
bio di quel dominio temporale che il papa conserva 
ancora. Come ben pqtete comprendere questa offerta 
non fu accettata da Roma... {Stisurro e interrujsiani a 
sinistra) 

Alcune voci a sinistra. Non fu neanche spedita a 
Roma. 

CORDOVA. Rimase in via, non arrivò alla sua destina- 
zione, credo perchè il Governo francese, conoscendo 
che non sarebbe stata bene accolta, non pensò neanche 
di presentarla. (Ilarità) A^a questo prova a fortiori 
che quella strada si mostrava chiusa persino nell'anti- 
porta. 

Non per ciò bisognava non tentarla quella strada. 
Altronde trovo, o signori, che sarebbe questa una cen- 
sura troppo postuma. Si sapeva bene che simili conces- 
sioni la Corte di Roma non le fa, che essa ama di con-? 
servar sempre il sistema del privilegio, ma perciò non 



118 

comprendo come si possa conciliare questo apparito 
OOH l'accusa che l'amministrazióne RicaaoU fosse com- 
' plice della Corte di Roma. 

Sapete, o sigaorì, che Koma ha nella sua mano il 
' pastorale, e nelle mani dello Stato vi è la spada. Io 
r.'Bo benissimo che, soprattutto nei tempi attuali in cui 
} le scomuniche sono molto meno temute che nel pas- 
' sato, è la spada quella che scioglie la guistione; perciò 
I la libertà del pastorale uon le basta, preferisce una 
t porzione della sua libertà, purché abbia a sua dìspo- 
f BÌzione la protezione dello Stato, la spada del potere 
Apolitico, Ma tuttavia non bisognava far credere al 
' mondo che si volessero fare innovazioni religiose, che 
si volesse introdurre un sistema di assoluta separa- 
zione tra gli ordini religioso e politico, senza inter- 
vento del capo della Chiesa, senza comunicargli questo 
progetto. Bisognava fare quelle trattative, sebbene 
senza grande speranza di vederle accolte, prima di pas- 
sare ad un altro sistema. 

La Commissione incaricata del progetto di legge sul- 
l'asse ecclesiastico nel 1865 ricorse ad un ultimo atto 
del potere legislativo, ad un ultimo atto d'ingerenza 
con il quale, nell'atto di proclamare la libertà religiosa, 
t' il potere legislativo avrebbe ordinato lo stato religioso 
i n progetto della Commissione constava per sommi capi 
t sella istituzione delle congregazioni diocesane e par- 
rrocchìalì, le quali avrebbero amministrato i patrimoni 
Kdelle diocesi e delle parrocchie; sarebbe stato in certo 
I modo qualche cosa dì molto simile a quella costitu- 
I rione della proprietà ecclesiastica, propria degli Stati 
L Uniti d'America che ha riscosso il plauso degli oratori 
j^che hanno parlato contro la passata amministra- 
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Or bene, signori, questo progetto non ebbe Poiiore 
della discassione. Certamente non... 

Voci a sinistra. U Ministero non raccettò. 

CORDOVA... certamente comedicono non fu accettato. 

CRI8PL Fu il Ministero che non l'accettò. 

CORDOVA. Non fu accettato; dunque non per colpa 
del barone Bicasoli (e ringrazio di questa notizia l'o- 
norevole Grispi) non fu discusso dalla Camera. 

Diffatti non fu mantenuto dal successivo Ministero 
perchè vi era pur troppo un vizio profondo : quello 
precisamente di non parlare alle credenze dei fedeli, 
perchè volere o non volere è proprio della religione 
cattolica, delle credenze di tutti i cittadini che le pro- 
fessano di ùa omaggio al principio di autorità eccle- 
siastica, e di rimettersene ad esso, non solo per Tam- 
mìnistrazione dei sacramenti, ma ancHe del patrimonio 
ecclesiastico, e per la disciplina della Chiesa. 

Pareva che ci fosse una specie di contraddizione tra 
questo progetto di legge e la separazione della Chiesa 
dallo Stato; si trovò che, mentre il progetto era infor- 
mato della proclamazione della libertà religiosa, per 
cui Tassociazione dovev|t provvedere da sé stessa ai 
propri beni od al suo Governo, il legislatore non bene 
costituiva Famministrazione del culto, dell'associazione 
religiosa; fu questa la ragione per cui il progetto non 
si trovò {pratico, ed ecco la ragione del rifiuto. 

Fallito quel sistema, ed essendo al potere nuova- 
mente il barone Bicasoli, si attenne al sistema del 
1867. 

Nel sistema attuale, o signori, voi vedete che lo 
Stato avrebbe provveduto alla dichiarazione della li- 
bertà della Chiesa, ed alla emancipazione della società 
religiosa con una legge intima. 

Prima di dirvi i mezzi e gli e£Eetti che il Qovexno si 



riprometteva da questo progetto, vi prego.o signori, di 
concederoii alcuDÌ minuti di riposo. 
{Segue una pausa di ciìique minuti.) 
Signori , io diceva testé che l' onorevole buone 
Ricasoli che lascierà cone-iunto il suo aome alla sto- 
ria della prima iaiziativa di questa causa della li- 
bertà della Chiesa cattolica, ai era rivolto nel 1801 al 
pontefice, si era rivolto nel 1865 al popolo dei cre- 
denti, dd cattolici; nel 1867 egli si è rivolto all'epi- 
I scopato: così solo io posso caratterizzare la politica 
.-. adottata in quest'ultima circostanza, per ottenere da 
Ini il concorso nella grande opera della libertà della 
.Chiesa cattolica : e conviene pur dire che non antiche 
esperienze possono far augurare (col tempo certa- 
mente, non immediatamente, poiché non si va a galoppo 
in simili mutamenti che producono profondi effetti so- 
ciali) che per la via dell'epiacof>ato si riesca a ristabì- 
j lire le libertà cattoliche in Italia ed in Europa. 

lo vi prego, signori, di ricordai'e qual è la costi- 
tuzione della Chieda cattolica. Il suo stesso nome di 
cattolica e romana v'indica ch'essa è composta, nella 
, parte delle giurisdizioni e delle potestà, da tutti i ve- 
le acovi, e sopra di essi dal ro'inano pontefice: essa è 
. ordinariamente qualificata come una monarchia ari- 
, atocratica. 1 vescovi non procedono dal papa. Voi sa- 
. pete che l'istituzione dei vescovi è di diritto divino 
t . come quella del papa ; che il papa dal futuro Concilio, 
il quale venne prenunziato sin da quest'anno, potrebbe 
escludere, se volesse, tutti i cardinali, potrebbe esclu- 
dere gli abati, i dottfiri delle Università ecclesiastiche 
,■ e laiche, i rappresentanti delle varie potenze che vi 
. sono ammessi o p^T diritto politico, o per diritto ec- 
clesiastico, ma non potrebbe escluderne l'ultimo dei 
, y£8(iQ,%.ctiè i vescovi ne fanno p3a-te per diritto 4iTÌfo, 
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dappoiché la Chiesa cattolica, per ragione dei suoi ca- 
noni, consiste nel collegio di tutti i vescovi dell'uni- 
verso cattolico presieduto dal papa. Ora, ad alcuno 
che abbia percorso la storia, sovrattutto dell'ultimo 
secolo, ad alcuno che sia capace di ra&onti tra la 
storia politica e la storia religiosa dei popoli, credo 
che non possa riuscire nuova la grande importanza 
dell'episcopato e l'influenza che può esercitare sulla 
coscienza, sulle opinioni dei cattolici. 

Kella società politica coloro che sono più solleciti 
della libertà sono gli stessi che rappresentano le grandi 
competenze nello Stato. Così è nella Chiesa. Si è detto 
sempre che l'aristocrazia inglese è stata la.tutrice co- 
stante delle libertà inglesi, in tutti i paesi in cui non 
v'e aristocrazia voi vedete sollecita d'eguaglianza la 
popolazione, minore, voi vedete anzitutto^soUecite a 
guarentire la libertà politica le classi più elevate sia 
del ceto dei nobili sia dell'alta borghesia. Nella Chiesa 
avviene lo stesso ; la tendenza naturale[d'ogni vescovo, 
il quale ha la coscienza d'essere! vescovo^ non altri- 
menti che il romano pontefice, salva sempre la supre- 
mazia del vescovo di Roma, è quella di esercitare la 
sua autorità, la sua potestà nella latitudine in cui era 
esercitata nei trascorsi secoli. Quando i vescovi conce- 
piscono quest'idea, quando non sono^. travagliati dal 
potere politico, quando possono esercitare la propria 
autorità, hanno interesse a sostenere la^libertà , ad uscire 
dalla pratica dei concordati, coi quali fu spesso nego- 
ziata gran parte delleMoro competenze. 

Quand'è che i*vescovi rifuggono ]dalla ^libertà delle 
chiese locali? quand'anche si rifugiano sotto le grandi 
ali della Sede di Roma ? Egli è precisamente quando si 
vedono perseguitati dal potere civile^ quando si ve- 
dono non garantiti^dal .diritto comune, quando si tro- 




vano in procinto di perdere ogui loro credito, quatido 
vedono in pericolo la fede e le credenze cattoliche. 

Fu quindi buona politica nei secoli passati, o si- 
gnori, e buona politica soprattutto di principii riforma- 
tori del diciottesimo secolo, di cercare, di elevare l'epi- 
scopato di fronte a Roma; e uno degli scopi precipui 
che aveva il liceat scribere in quell'epoca, era' d'impe- 
dire che, grazie ed indulti che si possono avere dai ve- 
scovi, si andassero a cercare in Roma. Si diceva al 
credente, al postulante, quando una grazia, un indulto 
vi può essere accordato dal vescovo della vostra dio- 
cesi, quando vi può essere conceduto dal vostro ordi- 
oarìo, voi non avete bisogno dì ricorrere alla Corte 
pontificia. 

Quando ì vescovi si videro nel secolo passato soste- 
auti, certamente con le armi del tempo che erano 
quelle del privilegio, si fecero una posizione autore- 
vole nella Chiesa, e allora essi si emanciparono gra- 
datamente. 

Io non ricorderò, o signori, a tutti coloro che cono- 
scono la storia d'Italia del secolo trascorso, all'epoca 
in cui i principi riformatori italiani ammoniti dalle 
discordie civili della Francia in occasione del Gianse- 
nismo, e della famosa bolla Unigenitus, cercavano di 
richiamare all'interno degli Stati, secondo le antiche 
usanze, l'esercizio delle potestà ecclesiastiche : io non 
vi ricorderò, o signori, gli atti d'indipendenza, di suità, 
per così dire, che fecero i vescovi toscani, non quelli 
del Ricci e del Concilio di Pistoia e dei vescovi lom- 
bardi. 

Ricorderò soltanto a me stesso la nobile resistenza 
dei vescovi meridionali, di un Cusani, d'un Veotimiglia, 
dì un Capecelatro, il quale ricordando che molte altri' 
buzioni etano state devolute a Roma, che prima 
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dei vescovi, perchè ad una petizione di dispensa ma- 
trimoniale era stato risposto che le informazioni indi- 
cavano che le persone che chiedevano quella dispensa 
erano agiate, e quindi la domanda si dovesse rivolgere 
alla Daterìa e non alla penitenziaria romana, scrìveva 
a Fio VI che lesue lettere attestavano la povertà e 
che si affrettasse a spedire la dispensa, altrimenti egli 
avrebbe scrìtto sulla sua porta dell'arcivescovato di 
Taranto : qui si dispensa gratis agrimpedimenti matrì- 
moniali. 

Voi conoscete le vicende per òui decadde l'autorìtà 
vescovile,^ e, credete a me, nel momento attuale, voi 
vedete i vescovi rannicchiati intorno alla cattedra di 
San Pietro ; voi li vedete tutti correre a cercare di met- 
tere con indirizzi e con proteste filiali tutto il loro po- 
tere, tutta la loro autorità nelle mani del sovrano pon- 
tefice, perchè credono di essere perseguitati , perchè si 
vedono talvolta fatti mira alle offese del pubblico ed 
ai sospetti del Governo. Appunto per questo, signori, 
essi si ricovrano sotto quella potestà che ha il privi- 
legio deir indipendenza, per quella sovranità tempo- 
rale che possiede ancora nel centro d'Italia, e si mo- 
strano solleciti della sovranità stessa. 

Ma il giorno in cui assicurate ai vescovi Tindipen- 
denza nell'esercizio delle loro funzioni, la ma^or lar- 
ghezza legittima in quello deUe proprie attribuzioni, 
che in gran parte sono state arrecate a Roma, voi li 
vedrete poco a poco ergere il capo ed emancipare la 
Chiesa dalle soverchianze e non dalla legittima dipen- 
denza della prima sede che è qudla di Roma. 

Non vi è dubbio, signori: questi effetti non si otter- 
ranno ad un tratto ; ci vuol molto a vincere l'appren- 
sione attuale dell'episcopato cattolico, dopo parecchi 
anni di lotta in cui si è trovato col potere civile; ma 




col tempo viene la flìcurezza e con la sicurezza la le- 
gittìma emancipazione della Chiesa diocesana, Lalegia- 
lazione »giscp, operanella riforma dei costumi e degli 
ordini sociali molto lentamente ; noi non otteniamo 
giammai degli effetti veri e .durevoli delle ooatre leggi, 
perchè ordinariamente non giunge a mezzo novembre 
quello che stabiliamo in ottobre.mase le leggi avessero 
durata e continuità nella loro applicazione produrreb- 
bero effetti fecondi e durevoli. 

AI momento in cui siamo, atteso lo stato>ttaale di 
tutti i componenti la Chiesa cattolica, atteso lo stato 
attuale della politica che circonda la Corte di Roma, 
non era sperabile di inaugurare le libertà ecclesiasti- 
che con lo gyontaneo concorso dei popoli soggiogati 
dal principio d'autorità, e che avrebbero temuto di di- 
ventare eretici, sp sì ponevano sulla vìa segnata dal 
progetto del 1865. Bisogna ricorrere all'azione lenta 
degl'intereRsi, all'azione efficace ma lenta dell'assicu- 
razione data u D'indipendenza nell'esercizio delle fun- 
zioni eccleaiabtiche. Io, signori, quante volte mi si pre- 
senta l'idea dell'azione potente che esercitano certe 
leggi, mi sovviene l'esempio della prosperità delle cam- 
pagne lombarde, della facilità delle comunicazioni, 
della bellezza dei villaggi, dei prebisteri e delle case 
di campagna, e tutto questo io lo derivo dalla fecon- 
dità di una sola legga, che però ha operato per più 
di un secolo ; dalla legge che stabili la costituzione 
territoriale dei comuni in Lombardia. 

Sin dal tempo di Maria Teresa fu affidato il comune 
unicamente ai proprietari terrieri grandi e piccoli, in 
modo che i grandi terrieri potevano temere di essere 
imposti ma unicamente dagli imponibili i quali non 
avrebbero potuto eccedere di molto nella misura, senza 
imporre troppo se stessi. Ne nasceva per conseguenza 
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che èssi dalle città ayeyano interesse di. accorrere alle 
Cf^upagne per mantenere le loro relazioni coi membri 
appartenenti alla piccola proprietà terriera, e che po- 
tevano nel tempo stesso risiedere nelle città. Quindi 
quel corsQ e ricorso dalle città lombarde alle campagne 
e yiceyersa, che apportò tutti quei benefizi, tutti quei 
vantaggi materiali e morali di cui chiunque percorra 
le campagne lombarde può farsi di leggieri un'idea. 

n barone Bicasoli, o signori, e nessuno potrà ne- 
garlo, non ha sognato mai che all'indomani del giorno 
in cui egli si rivolgeva all'episcopato per concocrere 
alla liquidazione dell'asse ecclesiastico, tutti i vescovi 
dovessero convertirsi alla nostra politica; ma pensò 
che si entrava in questo modo in un avviamento di li- 
bertà) che col tempo avrebbe finito per conciliarli col 
Governo civile e soprattutto avrebbe assicurata l'indi- 
pendenza spirituale della sede pontificia. 

Voi vi allarmate di un Concilio che è stato promesso 
minacciato pel fine del 1868. Non credo che da que* 
sto Concilio si scaglieranno fulmini ed anatemi, né 
che si tratteranno le questioni politiche; alcuni pen- 
sano che si dichiareranno altri dommi ; quanto a me 
ho l'intima convinzione che si parlerà negli anditi e 
nei corridoi degl'interessi temporali della Chiesa, ed 
in pubblico si darà qualche provvedimento discipli- 
nare ; ma quello che io credo certamente è che, se le 
libertà ecclesiastiche fossero introdotte in Italia, i ve- 
scovi che andrebbero al Concilio, vi andrebbero assai 
meno disposti alla cieca subordinazione ed alle esi- 
genze della Corte romana. 

Si potrebbe dire : ma voi nelle vostre operazioni, 
che formano il sistema del progetto del 1867, anziché 
rivolgervi all'episcopato, potevate benissimo rivolgervi 
al basso clero ed al popolo. 
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Ma, signori, sarebbe questo un dimenticare che 
quando si tratta delle credenze religiose, bisogna anzi- 
tutto tener conto di quel che sono, e ricordarsi che 
non si possono modeUare a vostro piacere. Voi trove- 
rete sempre il prete, il credente cattolico, subordinato, 
se non ciecamente, ragionevolmente, come diceva san 
Paolo, ma subordinato alla grandissima autorità del 
suo vescovo, del proprio prelato. 

Il tentativo di mutare l'indirizzo alle credenze cri- 
stiane in ordine all'autorità, vediamo nella storia che 
è stato fatto anche in senso inverso, cioè nell'inte- 
resse dell'episcopato. 

Quando si vide minacciata da quelle aspirazioni dì ' 
repubblica, di cui vi erano stati gli esempi in Germania 
in occasione della riforma religiosa, la regina Elisa- 
betta cercò d'introdurre l'episcopato in Iscozia, dove 
è imposto ai puritani, alle opinioni presbiteriane ; ma 
Elisabetta ebbe spuntate le sue armi, e non riuscì mai 
a far accettare i vescovi protestanti. Carlo II ha voluto 
imporre alla Scozia i vescovi cattolici, cercò dì rendete 
almeno episcopale la Chiesa scozzese, ma il risultato, 
voi lo sapete, fu che i credenti perseguitati emigrarono, 
andarono in gran numero in America a fondare coi 
loro principii religiosi quella grande società politica e 
repubblicana che ha fatti così neravigliosi progressi. 

Non riusci mai ai principi col mezzo della forza, col 
mezzo della violenza e della pressione di mutare la 
Chiesa presbiteriana in episcopale ; nello stesso modo 
non potrete mai ridurre la Chiesa che, oltre al carattere 
apostolico che esprime la tradizione de' suoi poteri, è 
romana e catlolica, vale a dire pontificia nel capo, e 
vescovile in tutti i suoi membri, non potrete mai ri- 
durla ad essere presbiteriana: voi dovrete necessaria' 
mente averla coi vescovi, ed è per questo che, ^lUite 
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' le altre esperienze, si &céva assegnamento snll'indi- 
rizzo dei vescovi, e si entrava nel sistema di richia- 
mare i vescovi nuovamente al possesso delle loro sedi 
per poterli provare al cimento della libertà religiosa 
in Italia. 

A questo sistema di libertà varie obbiezioni furono 
fatte. Si disse innanzitutto : quali sono le libertà man- 
canti alla €hiesa? E questa domanda era fatta dall'o- 
norevole Mancini : egli trovava che la Chiesa in Italia 
gode di tutte le libertà di cui godono le altre associa- 
zioni. Se così fosse, o signori, non vi sarebbe nulla a 
desiderare. Ora, ecco le libertà che formavano oggetto 
delle concessioni della passata amministrazione, e che 
la Chiesa óra non ha, mentre le hanno tutti i corpi 
morali e tutte le altre associazioni : la libertà di acqui- 
stare con le forme volute dalla legge, libertà che, non 
so perchè, è sempre cosi acerbamente contrastata alla 
Chiesa. Si grida continuamente alla manomorta, si re- 
clamano sempre le antiche leggi abolitive della mano- 
morta. Ma, signori, quando gli acquisti della Chiesa 
non erano autorizzati, quando si potevano fare senza 
la vigilanza dello Stato, capisco che vi fosse pericolo 
di abuso, che isi facessero leggi eccezionali portanti di- 
vieto assoluto di acquistare ; certamente la manomorta 
senza confine è cosa anti-economica. Ma se voi trattate 
gli stabilimenti cattolici col diritto comune, come ogni 
altro istituto, poiché l'acquistare sarà regolato dalla 
facoltà che voi accordate o negate, secondo l'interesse 
dell'opera, non solo, ma anche secondo Tinteresse pub- 
blico, svanisce ogni pericolo e non può giustificarsi 
contro la Chiesa la proibizione assoluta di acquistare, 
perchè è Chiesa, mentre per l'ospedale e per ogni altra 
università religiosa non vi è questa proibizione. 
Applicando la sola legge del 1850 a tutti i corpi 



morali, nel giorno in cni trorereste che la Ohieaa abu< 
serebbe dugli acquisti, che tenderebbe a togliere dal 
commercio una somma sigoilicante di beui, voi favori- 
reste le aiienaziuDi che fa la Chiesa, e nel tempo stesso 
potreste disciogliere gli acquisti che essa avrebbe fatti 
abusivamente. Lasciate dunque che la Chiesa acquisti. 
Questa è stata sempre la mia convinzione: io ho ve- 
duto sempre dei benefici effetti nel lasciare il diritto 
alla Chiesa di acquistare. Essa è la gallina dalle uova 
d'oro; di queste uova voi ne potete profittare (S* ride), 
e le potete prendere, a norma de' canoni ecclesiastici, 
pei pubblici bisogni. 

La Chiesa stessa, come ricordava l'onorevole D'Oo- 
des, concorre spontaneameute, ed i canoni lo permet- 
tono, a sostenere i pesi dello Stato co' suoi beni. Ne 
abbiamo avuto degli esempi recentissimi nelle guerre 
che si fecero contro l'impero napoleonico. Di molti 
beni della Chiesa, anche per concessione del papa, 
nelle Due Sicilie non meno che nel Piemonte fu per- 
messa l'alienazione, onde lo Stato ne potesse usufruire 
per sostenere la guerra contro il Governo francese. 

Clemente VII aveva permesso l'alienazione dei beni 
ecclesiastici in Firenze, e dopo il 1527, il Governo del- 
l'epoca si giovò del permesso che aveva dato il papa 
per alienare i beni, a combattere U causa del papa e 
sostenere il famoao assedio. 

Questi beni che sono in potere di corpi morali anche 
ecclesiastici sono sotto le vostre mani, e voi indeter- 
minati casi potete farli servire anche in conformità 
delle prciìcrizioni dei canoni ai biiiogni dello Stato. 

Non vi è associazione pur quauto sia larga, non vi è 
società aiiche industriale, che avendo la sua sede prin- 
cipale fuori d'Italia, non sia iu grado di corrispon- 
dere con essa, ed intanto per la Chiesa v'ò divieto di 
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corrispondere con Roma ; questo certamente non è il 
diritto comune. Non è la legge eguale per tutti che 
vieta di scrivere e ricevere i rescritti di Roma, senza 
che si sia esaminata la veridicità dei ricorsi e Toppor- 
tunità delle provviste. 

La libertà d'amministrare manca altresì alla Chiesa. 
I suoi beni in varie parti d'Italia sono confidati a rettori 
laici che in conto alcuno non sono accetti ai fedeli, 
cui appartengono i beni, e che. possono anche essere 
aecMolici. La libertà di nominare manca parimente 
alla Chiesa, né si vede il perchè i pastori debbano essere 
nominati dal principe, mentre possono benissimo es- 
sere nominati dalle stesse società religiose. Manca la 
libertà di scegliere lo stato sacerdotale, mentrechà in 
altri paesi ciascuno è libero di sceglierlo anche quando 
si oltrepassa un determinato numero di preti. 

Si nega alla Chiesa la libertà di assembrarsi anche 
adempiendo la legge di pubblica sicurezza. Non vi è 
una società nello Stato, non vi è un'associazione nel 
regno d'Italia che non sia in facoltà di tenere i suoi 
comizi, se occorre con l'intervento del commissario di 
polizia. 

Ebbene, il clero non può radunarsi in Concilio dio- 
cesano, non può radunarsi in Concilio provinciale, se 
non vi è un permesso dato con decreto reale, se non 
vi è un permesso dato con un'autorizzazione speciale, 
la quale è motivata da considerazioni ecclesiastiche, 
che sono intieramente estranee agli scopi^del Governo 
civile, e che appartengono^ del tutto al Governo reli- 
gioso. Cento altri di questi impedimenti si potrebbero 
numerare, ma io me ne appello, o signori, a chi abbia 
la pazienza di volerli osservare all' allegato che Ai di- 
stribuito con la relazione sulla legge del 1866, dopo la 
quale non so come si abbia potuto asserire che il reg- 



gimento della Chiesa era pari a quello di ogni società 
anche industriale, regolato dal diritto comune, non 
soggetto ad alcuna particolare restrizione. 

Ma quest'ose ocìazione che sì chiama Chiesa è troppo 
grande. Essa è minacciosa allo Stato, ed in conse- 
guenza ci vogliono vincoli speciali per essa; e si cita, 
a tale riguardo, l'esempio della Compagnia delle Indie ; 
■ di quest'asBociazionp colossale, che aveva a sua dispo- 
sizione r^annoni rigati, milioni di sudditi, e che poteva 
disporre di mezzi potentissimi. Ma io non vedo, si- 
gnori, che il Governo inglese abbia mai stabilito né il 
placet, ne Vexequatur por tutti gli atti e le corrispon- 
denze della Compagnia delle Indie. 

Si dirà, ma questa Compagnia delle Indie, che si 
chiama Chiesa, è sovrana in un altro Stato, ha dei 
mezzi temporali, è capace di stipulare delle alleanze. 

Va bene, confrontiamola adunque non colla Com- 
pagnia delle Indie in rapporto col Governo inglese, 
ma con quella compagnia, posto che fosse sovrana, 
presa nei suoi rapporti con un Governo straniero. Si- 
gnori, se noi avessimo dei membri della Compagnia 
delle Indie, o istituti da essa dipendenti in Italia, an- 
dremmo noi forse per questo ad aprire le sue lettere, 
pretenderemmo di voler conoscere quello che si scrive 
nei suoi uffizi, e di mettere il nostro placet a tutte le 
sue corrispondenze? Se uua compagnia straniera, la 
quale avesse delle dipendenze in Italia, fosse così po- 
tente che potessp in certi casi dare sospetto di peri- 
colo al Governo, ad essa si applicherebbe il diritto 
comune, il quale in certi casi permette di sorprendere 
la corrispondenza dei cittadini che possono essere in 
relazione col nemico, di prendere tutte le misure di 
sicurezza che la legge ammette, ma non consente in 
odio di alcuno una sorta di legislazione eccezionale. 
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La grandezza adunque dell'associazione (ii&ttfaii|iasèi 
che sia un'obbiezione seria a chi non Tuolei(}inali])gtt6 
renza speciale de]lo Stato nelPassociazioneBloalytoUeai 
Si parla delle condizioni anormali in cui SBltrom^lli^ 
talia. Qui sta la differenza tra i due sistemi. Almùù^ 
ammetto, possono ritenere che, nelle condììsìiifcfi^^hibr- 
mali in cui l'Italia si trova, i mezzi che essa/doMOflo- 
perare siano quelli della yiolenza, della ceètrlzieìieq 
essi preferiscono ì mezzi coercitivi che posàoiL&Xnilj^mi'! 
dire gli avversari, sia pure. Noi abbiamo viSHdtdJó^jjopo 
la proclamazióne in principio delle libertàitulte^ iattal 
nel 1789, che prevalse l'idea rivoluzionaria,) ijQpni 'la 
quale furono adoperati di fronte alk dkdiéia i juèbcz) 
della violenza, la costituzione civilcdel fdìoca, ili&rpeiS * 
secuzione, i battesimi repubblicani;^ >Ia ^^iottkuu^Io 
capisco che ci possa essere un sistemàìi&Jdoevdzìoiie 
più meno simile a questo; ma queBtòasóstiénMkiniKiL'è 
quello di una nazione che siè^stadiataT^bisn^^pe^e 
la riputazione della prudenzaìié^di fdx^aHÀqiettecleitirà 
i paesi costituiti>diiEiErof)^]oéBSÒ(no»^òiil&ii€fatt«^;>Nd 
abbiamo cre^vtpIchecpipòsfittUAiKUritteitè Qdiii^^la 
condizione anormale in cui siamo, non ese^tdtido 
uniHzìobejpetsecisti&ee ed edèezibì/dé ò^EiorlaiSM^ : 
sii&triBinnlaiediailami^nie^iléliaitJTiàoì^^ bcfomtittf,' 

eJa iSmaa^ (renderà libedwper tibéóttaj slnchle^uàttdo 

ib Infitti; si^ori^r«fsh&jHu£KÌxK^ )|^rstoliii0Ììii<al 
tempoiddta okolmàùrìé fx^wSéBetl3iix»A(èfWX^^Ìl^mA 
opvdato dei ISOl «d!alÌR>{ireferen2à'<4fi!£a^iiàli^^Q 
ai preti non giurati, su quelli costitotionali^^j^iniilii 
UH qtlaiite) volte, . o «gnacì, non si di véiit«K ohe Ì0i^ tto- 
lenza nonvhìA dàtb'ialotiniipisultato^^ iiDf mi ntunMS^M 
ehdlTdneravole^Fannudabbsà-idBtto) tsMèiibtoi^itadsi- 
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stenze di Roma. Io sostengo, e credo dì avere elementi 
da poter provare che la Cliieea, quando è stata trat- 
tata con la violenza, ba opposto sempre la resistenza 
passiva alla violenza ed ha trionfato... (Dencgaeioni a 
sinistra) 

MASSARI fillSEPPE. È storia veriBaima quanto nota. 

CORDOVA. Nessuno come l'onorevole Ferrari può sa- 
perlo. Io ho veduto, signori, nella storia fraacese, che 
Luigi XIV ha cominciato con imporre a tutti gli ec- 
clesiastici la dichiarazione del 1682 delle libertà gal- 
licane; che ha voluto farla prevalere con l'insegnamento 
obbligatorio, con le pene, con tutte le ai'mi dell'autorità 
politica. Roma si astenne; per 18 anni le chiese di 
■ Francia restarono senza vescovi ; più di 40 vescovi 
mancavano alle loro sedi, per cui le popolazioni si 
trovavano turbate nella loro coscienza ed in esse era 
depresso il sentimento della moralità {Rumori a sint- 
Siro); perchè volere non volere il sentimento religioso 
è la base più solida della moralità umana, anche per 
la subordinazione all'autorità costituita, anche per la 
repressione del contrabbando e per il pagamento delle 
imposte. 

Ebbene, Luigi XIV ha finito col ritrattare il suo e- 
ditto del 1662, e poi ha fatta la famosa lettera a Cle- 
mente XI ne! 1713; documento il più vergognoso che 
trovar si possa nella storia delle relazioni dei Governi 
con la Corte di Roma; e che quando gli archivi di 
Roma furono portati a Parigi fu bruciato con le pro- 
prie mani da Napoleone I, dicendo a così non ce l'op- 
porranno mai più. n 

Non giova la forza, non giovano i concordati. Che 
lia ottenuto la Francia con quello del 1801 ? 

Contro questo concordato incominciano le lotte e 
si protraggono indefinitamente : Concistoro del 1803 
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artìcoli organici, opposizioni per il matrimomp del 
re Girolamo^ opposizione pel secondo matrimonio di 
Napoleone I, arresto di Pio VII, cosi si arriyò sino 
al 1813. 

La forza adunque più grande che abbia avuto luogo 
in Francia non potè mai soggiogare la resistenza di 
Roma, e fu sempre la potestà civile che, vedendo spun* 
tate le armi della forza e della violenza, ebbe a rasse- 
gnarsi, se voleva ottenere qualche cosa dalla potestà 
ecclesiastica. 

Le prove della violenza sono fatte definitivamente, 
e voi non arriverete a stabilire l'ordine nella Chiesa ed 
a rimettere la ^tranquillità nelle coscienze, se non se 
per la via della libertà religiosa ; essa, secondo il vo- 
stro apprezzamento, poiché non negate il principio, 
sarà ritardata nella sua appjUcazione per là condi- 
zione anormale in cui si trova il paese, ma bisogna 
venirci, perchè quella è la uscita naturale delle com- 
plicazioni, e Tunica soluzione possibile è questa. 

Si dice ch^ la libertà della Chiesa romana è' im osta^ 
colo per andare a Roma, e che questa è una buona ra- 
gione per cui il Parlamento non debba ammetterla. 

Signori, questo argomento veramente Tho trovato 
cosi contrario all'assunto, che non potrei esprimere- 
r impressione che mi ha fatto, di raffermarmi nella 
convinzione contraria, cioè che la libertà è la sola via 
pacifica per condurvi a Roma. 

Io vi pr^o, signori, di gettare un po' lo sguardo 
sulle condizioni politiche attuali, sopra quelle del tempo 
in cui si è iniziata questa pratica della libertà-areli- 
giosa. 

Nel 1815 fu fatta una giusta osservazione, che il ri- 
volgimento dei territori di Europa aveva creato nuovi 
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interessi favorevoli ad iniziare le idee di libertà reli- 
giosa, e sciogliere le relazioni tra lo Stato e la Chiesa. 

Il Belgio cattolico era attaccato all'Olanda prote- 
stante, la Svevia cattolica, il palatinato, i principati 
ecclesiastici, al Wurtemberg, a Badeu, alla Prussia pro- 
testanti; una parte della Polonia che erasi un mo- 
mento costituita in granducato di Varsavia, tornava & 
dipendere dalla Russia acattolica. Si osservò che per 
queste nuove circoscrizioni Roma era costretta a trat- 
tare con potenze acattoliche, con le quali non poteva 
stipulare scontri di privilegi ; e che questo era uno 
stato di cose favorevole al sistema della libertà, un in- 
camminamento verso la separazione dell'ordine poli- 
tico dal religioso. Effettivamente questo fatto ha ser- 
vito a favorire il maggiore sviluppo della indipendenza 
della Chiesa cattolica, mostrando che la necessità esige 
che la Chiesa può, vivere indipendente da ogni pro- 
tettorato da parte dello Stato. 

Le Chiese della Germania, salve pochissime ecce- 
zioni, furono meglio regolate, e le trattative furono 
condotte con meno turbamento nei paesi acattolici che 
non nelle altre parti di Europa. Questo fatto notato a 
Lubiana, della indipendenza delle popolazioni cattoli- 
che dei paesi protestanti, era controbilanciato dalla 
circostanza che il papato, non essendo più per gli inte- 
ressi religiosi della cattolicità unicamente circoscrìtto 
a potenze cattoliche, doveva combinare la sua azione 
in modo da non esercitare un peso significante sui de- 
stini della polìtica d'Europa. 

Ora, i rapporti intemazionali dui popoli d'Europa 
hanno cambiato; abbiamo visto la Germania dividersi 
in due campi : una part*, quella cattolica, raccogliersi 
intomo al suo centro austriaco, e le provinole prote- 
stanti raccoglierBÌ intomo al loro centro naturale prua- 
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siano ; il Belgio cattolico emancipato dallH31anda pro- 
testante, e poco alla volta costituirsi e prender corpo 
il carattere prevalente di cattolicità dell'Europa neo- 
latina intenta a difendersi dalla pressione del Nord. 

È stato domandato se potenze estere avevano rac- 
comandato all'onorevole Bicasoli il suo sistema di 
legislazione interna. No, signori ; Tamministrazione del 
luirone Bicasoli non subì mai pressione alcuna, né 
prima, né nel corso dei suoi negoziati da veruna po- 
tenza; e quando pressione vi fosse stata, bene avrebbe 
saputo mostrarsi tenace dell'onore d'Italia per non 
piegare da nessuna parte. Bicasoli tenne sempre alta 
la sua bandiera, che era quella della dignità e della 
nazionalità italiana. 

Voci a sinistra. No ! no ! 

Voda destra. Siisi! 

CORDOVA. Non ha niente da rimproverarsi quell'am- 
ministrazione, che quando fu negoziata la cessione della 
Venezia si mostrò cosi tenace delle forme che potevano 
offendere la suscettibilità nazionalCi che fu rimprove- 
rata di soverchio rigore, e quasi di puntiglio. 

Se non vi fu pressione, diceva l'onorevoleMancini, per- 
chè non si disse alla Francia : dateci voi l'esempio della 
libertà religiosa ? Ma certamente la Francia non à ve- 
nuta a domandare una legge di libertà religiosa per il 
papa e per la Chiesa cattolica. Ma sapete cosa doman- 
dano le nazioni ? Domandano che in Italia sia rispet- 
tato il sentimento cattolico, appunto perchè il paese 
possa essere internamente ben costituitoi e quindi più 
forte nella eventualità di lotte straniere. Ernesta rac- 
comandazione ho sentito farla, non solo da Governi, 
ma anche da uomini amanti della causa nazionale, della 
causa liberale ; da uomini che rappresentavano asso- 
dazioni, che non sono amiche della Corte romana. Al-' 



l'epoca del matrimonio della regina di Portogallo ven- 
aero distinti personaggi in Torino, ed alcuno dei miei 
colleglli che eiedono a sinistra, ebbe non meno di me 
a trattare con quei personaggi preoccupati del pen- 
siero dellarìcostituzionedella nazione iberica. La prima 
cosa elle vi dicevano si era : rispettate il sentimento 
cattolico; noi dobbiamo fare questo; ricordatevi della 
Spagna ; senza di ciò le nostre aspirazioni alla ricosti- 
tuzione iberica andranno in futuo. 

Assicuratevi che l'interesse generale delle nazioni 
dell'Europa meridionale non ingiungo già di adottare , 
il tal tale altro sistema, ma vi prega, se è possibile, 
di far cessare i motivi di dissidi interni, di conciliare 
il sentimento della religione del maggior numero dei 
cittadini italiani, di far cessare le lotte, di assicurare 
al culto del maggior numero l'indipendenza del papa, 
in modo cbe possa esercitare il suo supremo mini- 
stero, senza essere sotto l'influenza di una potenza qua- 
lunque. 

Questa fu sempre la vera indipendenza del papato. 
Bisogna dire che ha questo di vero la proposizione di 
coloro che sostengono che i papi non cercarono mai 
ingrandimento in Italia, ma cercarono di propugnare 
la libertà d'Italia, appunto perchè nessuna potenza 
straniera fosse tanto prevalente nella penisola da 
torre ad essi la loro indipendenza. 

Questa opinione storica si combina benissimo colle 
idee di Machiavelli, il quale dice che i papi furono 
sempre l'ostacolo maggiore all'uaità italiana, essendo 
avviticchiati al territorio italiano come una serpe. I 
papi volevano la loro indipendenza ; perciò si facevano 
sostenitori dell'Italia divisa in piccoli Stati, si face- 
vano sostenitori della libertà d'Italia dallo straniero ; 
Giulio JI ne diede il pia splendido esempio nella guerra 
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da lui medesimo capitanata, e tentò solo di costituirla 
ad unità à beneficio del papato. Non potendo riuscire 
a questa, che non era la missione della Chiesa, i papi 
difendevano la libertà d'Italia dagli stranieri e ne im- 
pedivano l'unità e la costituzione in un forte regno, 
dopo il fatale esempio dei re longobardi, sempre collo 
scopo di tutelare la loro indipendenza. Cosi si conci* 
liane due opinioni storiche che sembrano contrad- 
dittorie. 

n modo di conquistare moralmente, se non la parte 
curiale di Roma, la parte sinceramente religiosa, è 
quello d'assicurare l'indipendenza del papato; è il 
modo questo di tranquillare le coscienze all'interno e 
di conciliarci le simpatie de' cattolici all'estero, di con- 
quistare la riputazione di potenza non indebolita da 
intemi dissidi, di separare la parte religiosa dalla parte 
curiale nel campo dei nostri avversari : dappoiché non 
dobbiamo dissimularci che in Roma vi sono due partì : 
vi è queUa sinceramente religiosa, e vi è quella curiale 
politica che si preoccupa degl'interessi temporali. Io 
non vado ora a misurare le proporzioni dell'una e del- 
l'altra parte ; ma è certo che vi sono due parti in Roma, 
che vi furono in tutti i tempi ; basta ricordare, per 
esempio, i tempi dell'impero di Napoleone I, per ve- 
dere da una parte il cardinale Caprara e dall'altra il 
cardinale Albani colle sue persecuzioni ; voi vedrete 
sempre verificarsi qliesta condizione di cose. Gioberti 
stesso^ nel suo Qtsuita moderno^ in cui ha perseguitato 
tanto la famosa compagnia, non poteva non ricono- 
scere le virtù di tanti che n'avevano fatto parte ; egli 
diceva che queste virtù erano state usufruite dai furbi 
ohe erano alla testa della compagnia. 

L'interesse religioso è anche rappresentato nella 
Chiesa d' oggidì, come si può vedere da certe corri- 
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Bj^trudenKe. Nel giorno in cui voi abbiate dato l'indi- 
piadeazarelìgioBa,, che è sollecitata anche da uomini 
ìllnatri per' le lettere e per le scienze, che ai sono tro- 
vati a cercw-e ricovero in Roma, in quel giorno voi 
avi<ete' demolito un gran punto d' appoggio al partito 
ché'Si preoccupa del potere temporale ; voi avrete per 
voi' 'la 'soci età religiosa, ed avrete tolto all'Europa cat- 
tMioàiiil pretesto di dirvi: se voi andate a Roma, il papa 
non è più indipendeute. Dal momento in cui l'indi- 
peatìen^del papato è assicurata con l'inaugurazione 
della hb^tà della Chiesa, voi non troverete più oppo- 
sizicneappter stabilire la nazionalità italiana in Roma; 
ie(Kindt)> Io spirito della Convenzione, e secondo ilpro- 
gramibach^ vuol evitare l'uso diretto della forza po- 
tiate tilloriiaTvicÌDarTÌ alla sospirata capitale d'Italia. 

iKlo'dunc[iie non poteva mai immaginare che si appo- 

ne&BeiaL'biBttima della libertà religiosa, ch'era stato 
sémpire pt^odamato come una via per andare a Roma, 
ifi'TÌiiÌ9diie9Bere un ostacolo per andarvi. L'indipen- 
dbirea det>papato è sacra a tutti i cattolici, ed è anche 
onai'tìèoeaBità politica. Nei rapporti diplomatici im- 
poi|t4 ohe ii papa non sia per un principe piuttosto 
che pCT; uri altro, che non sia vincolato al carro d'uno 
deìJWJvrani d'Europa, che non aia obbligato a lanciare 
i fulmini delle scomuniche in suo favore e contro i suoi 
nemici.' ' 

'S^'^esta è l'indipendenza che vogliono le potenze, 
norfè^ questa soltanto l'indipendenza che la Chiesa 
Spera, l'iildipeDdenza che domandano i cattolici. 

-'Lei Ohlesa vuole essere sottratta airinfiueaza dì altre 
sovranità nell'esercizio del suo ministero, ed è questa 
la caiiS«' pfer cui molte delle attribuzioni dei vescovi 
futtittb rìSetyatG alla Corte di Roma. 
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Vi fa un tempo in coi per le cause matrimoniali, ad 
esempio, bastava la pressione d'un principe sul vescovo 
per ottenere lo scioglimento d'un matrimonio e la fa- 
coltà di contrame un altro. 

Napoleone I trovava assurdo che le cause matrimo- 
niali dei sovrani fossero riserbate al papa, mentre le 
curie vescovili hanno giurisdizione sulle cause matri- 
moniali di tutti gli altri credenti. Napoleone I diceva: 
perchè il mio matrimonio che è stato dichiarato nullo 
dalla Curia vescovile di Parigi, che mi ha sottoposto 
ad un'ammenda di 28 lire e di due candele alla chiesa 
metropolitana di Parigi, essendo stato benedetto non 
dal parroco, ma dal cardinale Fesch, non sarà ricono- 
sciuto nullo dà Boma, come sarebbe in tal caso il ma- 
trimonio d'un mio domestico ? Boma rispondeva : non 
è nullo, finche non l'ho 'annullato io. Questo sembrava 
un'esorbitanza ; e certo alcun papa ha potuto servirsi 
di queste attribuzioni per esercitare influenze politiche. 
Clemente VII, il quale voleva farsi forte dell'alleanza 
francese ed attirarvi il re d'Inghilterra, promise tante 
volte e poi negò l'annullamento del matrimonio di Gat- 
terina d'Aragona con Arrigo YIU, che voleva sposare 
Anna Bolena ; ina nella coscienza dei cattolici la san- 
tità del matrimonio sarà sempre una base saldissima 
per la società civile, sarà sempre quella che consacra 
la famiglia che è il primo elemento della società. Senza 
dubbio la validità del matrimonio può essere indipen- 
dente, come atto civile, dal rito religioso ; ma voi sa- 
pete sempre che tutti coloro che si preoccupano della 
educazione religiosa dei figli, e vorrei fossero tutti, 
hanno cura di far consacrare, secondo il proprio culto, 
il loro matrimonio. 

Or la santità dei matrimoni, che è reclamata dallo 
spirito religioso e dagli interessi dell'edubazione mo- 





rale, non potrebbe esiatere se i matrimoni dei prìratt 
fossero soli religiosamente indissolubili, e qnelli dei 
principi avessero potuto sciogliersi a volontà. Questo 
esempio prova l'interesse religioso della indipendenza 
del papato per le coscienze cattoliche, precisione fatta 
dell'interesse delle potenze. I vescovi avevano sciolto 
il matrimonio di Filippo di Valois, perchè egli voleva 
sposare un'altra donna. Essi avrebbero sciolto quello 
di Enrico Vili sotto il suo dispotismo. I vescovi stessi 
nella loro coscienza, sentendo dì non essere liberi, 
consentirono la massima che, trattandosi di matrimo- 
nio di principi, Roma sola poteva scioglierli e giudi- 
carli. Così la mancanza di libertà contribuì al concen- 
tramento delle giurisdizioni ecclesiastiche in Roma. 
Se questo concentramento servi talvolta alla politica 
temporale dei papi, era altamente utile alla morale, 
alle famiglie, all'indipendenza della Chiesa nell'eser- 
cizio delle sue funzioni. Questo nodo della questione 
era insolubile sotto il potere assoluto dei principi, che 
non lasciava alcuna garanzia uUa libertà dei vescorii 
ora si può sciogliere col Governo libero. 

Nessun prìncipe potrebbe ora pretendere ciò che 
contrario al sacro ministero ; un vescovo che non vo- 
lesse sciogliere il suo matrimonio, non correrebbe al- 
cun pericolo. Ora che la costituzione politica lo esìge, 
Io permette, sciogliete la Chiesa dalle restrizioni ecce- 
zionali, coocedete questa libertà, e allora vedrete che 
i vescovi non saranno più gli schiavi della pohtica ro- 
mana, non saranno piii predicatori avversi all'odierno 
ordine di cose in Italia. (Bene! Bravo! a destra) 

Altro ostacolo, o signori, era il Sillabo. Si diceva : 
ma voi volete abolire Vexequatur, mentre c'èù SUlahO; 
nel Sillabo Roma riconosce i diritti che noi vogliamo 
abbaadonare; Roma non ammette la libertà della 
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Chiesa; Roma non ammette alcun compromesso sui 
beni ecclesiastici. Ebbene, o signori, che cosa fa tutto 
questo ? 

È forse basteyole Vexeqtuxtur per impedire b effica^ 
dadelSiUabo? 

Ma certamente ohe no, peichò il Sillabo parla alle 
coscienze e non ai tribunali, e qui osservo che la os- 
servazione dell'onorevole PisaneUi ò perfettamente 
esatta. 

Non dico che sia inesatto ciò che disse V onorevole 
Mancini. Certamente Vexequatur ha un'altra portata 
che non è quella d' impedire la stampa di un docu- 
mento. 

L'onorevole PisaneUi non ignorava quale fosse la 
portata deìT exequatur,.. 

Esso ha principale efficacia sopra tutti i brevi di ra- 
gione privata. Innanzi ai tribunali del regno una bolla, 
un breve, non ha alcun valore, se non à munito 4i 
exeqtMtur^ e l'onorevole PisaneUi conosce bene tutto 
questo. Ora, perchè egli disse : ora che vi è la libertà 
deUa stampa a che serve Vexequaturì 
. Come accade a chi non vuol fàxe un lungo discorso, 
ed io credo che l'onorevole PisaneUi forse per cagioni 
di salute non voUe fame uno lungo, ma lo fece sa-, 
piente come è il suo soUto, egli si attaccò ai principali 
effetti di un exeqmtur; e naturalmente al suo pensiero 
ricorsero le lotte sostenute quando si negava Vexequa- 
tmr alla boUa In cerna Domini o ad altro simUe docu- 
mento, senza alcun frutto. 

Per esempio, neUe Provincie napoletane non voUesi 
mai eseguire la bolla In cerna Domini; forse per ciò 
stampata in Boma, o manoscritta non corse per le 
mani di tutti? 

U gesuita padre Dianit con quella bolla pose iii 



l40 

ùcompiglìo tntta l'ieola di Sicilia ; benché non ese- 
goita, corse per le mani di tutti e mÌBQ in subbuglio la 
Sicilia come la Francia. 
Dunque diceva bene l'onorevole Pisanelli, che, quando 
[ bì tratta di atti come it Sillabo, che è precisamente un 
tfttto di scomunica, Vexequaiur è perfettamente inutile, 
I -le specialmente con la libertà della stampa, perchè con 
9, non può pili ritenersi autorizzato l'agente di po- 
Clizia ad arrestare il corso del Sillabo; e ancor quando 
f ^ fosse antorizzato, non vi riuscirebbe. Del resto, che 
Rjiorta questo Sillabo? Si diceva: esso riconosce i di- 
ritti che noi vogliamo abbandonare. Lo sappiamo pur 
[^oppo; ma io l'bo detto poc'anzi: Roma curiale rico- 
nosce i diritti che noi vogliamo abbandonare, essa non 
a la libertà della Chiesa. Fino dai tempi dell'abate 
Kiammennais fu questo principio da Gregorio XVI con- 
tannato, ed è condannato nel Sillabo, perchè a Roma 
mporale interessa avere l'aiuto della forza. Essa non 
mmette la libertà, preferisce l'associazione del pasto- 
rale colla spada. 

Roma, si dice, non compromette sui beni ecclesia- 
stici. Noi non cerchiamo il sno compromesso, perchè 
crediamo che la temporalità dei corpi morali ecclesia- 
stici, almeno di quelli che sono compresi nel pro- 
getto di legge, sono disponibili, in certi casi, per lo 
Stato. 

Finalmente minaccia a noi un Concilio, e del Con- 
cìlio mi pare avere già parlato assai. Voi vedete che 
qaeste disposizioni del Sillabo, lungi dal ccnsigliarri 
di abbandonare il sistema della libertà, devono perfetta- 
mente consigliarvi di entrare in quel sistema. Appunto 
Tterchè la Curia romana vuole l'&iuto della spada, per- 
chè vuole conservare la potestà assoluta sul tempo- 
rale, essa è complice del vostro sistema, e non di 
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quello nel quale la passata amministrazione voleva 
entrare. 

Signor presidente, io avrei bisogno di un momento 
di riposo per terminare di rispondere direttamente alle 
iJtre obbiezioni. 

(taratore riposa per cinque miimti.) 

Io ora^ entrerò nelPordine d'idee pratiche in cui si 
era posto il Governo, di separazione dell'ordine spiri» 
tuale dall'ordine civile ; distinzione che torna sempre 
vantaggiosa allo Stato. 

Quale era la vìa che esso doveva segiiire ? 

Risponderò a questa domanda che fo a me stesso, e 
che mi condurrà a parlare particolarmente dell'oggetto 
speciale dell'interpellanza dell'onorevole Ferrari. 

Io vorrei, signori, che ciascuno si rendesse ragione, 
come io procuro di rendermela, di quello che s'intende 
allorquando non si vogUono concordati, e nello stesso 
tempo si spedisce il commendatore Vegezzi, e poi il 
commendatore Tonello a Roma : cosa s'intende allor- 
che si vuole libertà della Chiesa, che la Chiesa non 
riconosce, come non riconosce neanche lo Stato ita- 
liano fuorché per le provincie cedute per via di trattati, 
a tuttavia si conferisce, si tratta con Roma. 

Quello ohe si vuole, o signori, è cercare di £eu* an- 
dare di conserva senza urtarsi, per quanto è possibile, 
le due potestà che esercitano la loro autorità sugli 
stessi individui e nelle medesime provincie, senza assu- 
mere giammai impegni definitivi, senza mescolare agli 
interessi religiosi, interessi temporali: perchè l'inte- 
resse temporale sempre ha sacrificato quello della re- 
ligione. 

È questo quello che s^intende di fare, di evitare quei 
mali per cui tutti reclamano contro il sistema dei con- 
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cordati, fosse anche il concordato del 1801 che parve 

avesBO le simpatie dell'onorevolo interpeltaate. 

La ragione è eemplice : nel &re un concordato le due 
parti contraenti non si trovano in posizione ugnale. 
Da ima parte vi è il pontefice, il quale èaltempo stesso 
capo della GhìeBa cattolica, che si tiens in essa onnipo- 
tente e crede che tutto ciò che dà, io dà per via di con- 
cessione. Da un'altra parte vi è un principe secolare, il - 
quale non rappresenta che un interesse di religione 
confidato ad un laico. Dal momento che si tratta la 
combinazione dei due interessi, accade facilmente che 
spesso si baratta uninteresse temporale per un interesse 
religioso ; di più la potestà ecclesiastica non sì lega 
wl giammai definitivameTite negli atti suoi, non si lega 

mai definitivamente nei suoi impegni. 

Essa crede di potere scindere quest'impegni nel- 
l'interesse della Chiesa; e bisogna ricordare die anche 
lo Stato crede di potere scindere questi impegni, e lo 
Stato italiano ne ha dati più esempi. L'onorevole Man- 
cini bene a ragione ricordava la differenza che vi è £ra 
i trattati e i concordati. Non già che i concordati non 
leghino con vincolo diplomatico, e che le forme loro 
non sieno quelle dei trattati ; ma evidentemente vi è 
una differenza tra i capi di due paesi, tra due potenze 
che nulla hanno di comune nell'esercìzio delle loro so- 
vranità interne, e che transigono per rapporti esterni 
tra on paese e l'altro, e la combinazione delle due po- 
testà, l'una religiosa e l'altra politica, le quali eserci- 
tano azione sopra gli stessi indinduì e sulle coscienze 
di uomini le cui temporalità sono subordinata al po- 
tere laico. Nel primo caso sono autorità rappresen- 
tanti Stati diversi che si combinano per interessi na- 
zionali ; nel secondo caso sono potestà che si eserci- 
tano nel medesimo paese, l'una sulle coscienze, l'altra 
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saUe persone a sui beni, e per reseroizìo delle rispet- 
tire attriboziom. 

Un concordato senza ingerenzi^ di cose laiche e di 
cose temporali non dovrebbe giammai contenere altero 
se non che un concerto intomo alla maniera di eser- 
citare le dne potestà- senza che si nrtino tra di loro ; 
è come nna specie di accordo che si faccia in deter- 
minati casi tra l'autorità giudiziaria e Tamministra- 
zione, perchè i rispettiTi atti non si offendano reci- 
procamente, e non ne nascano conflitti. 

Lo stesso nome di concordato indica altro che trat- 
tato ; ed aroTa ragione Fonorevole Gastiglia quando 
nella sua gioyane età yoleya fare una distribuzione 
d^e definizioni scientifiche delle cose^ secondo i nomi 
che hanno nel vocabolario, perchè quella che Vico 
chiamava sapienza volgare delle nazioni non permette 
che si dieno due nomi per una cosa stessa. I trattati 
sono convenzioni che riguardano le relazioni esteme 
d^li Stati; i concordati accennano alla concordia tra 
poteri che si esercitano nello stesso paese. Il nome di 
concordato e di concordia non è stato dato unicamente 
a qu^li atti che regolano i rapporti tra l'autorità po- 
litica e la ecclesiastica, ma a tutti gli atti che rego- 
lano i rapporti tra potestà inteme indipendenti. Cosi 
per esempio, nelle epoche feudali, in cui la feudalità 
rappresentava un ordine costituzionale che aveva po- 
testà sue proprie, quando un feudo, anche nel caso che il 
feudatario fosse decaduto, non poteva dal Re avocarsi 
al demanio, ma doveva concedersi ad altro feudatario, 
allora gli accordi che si facevano tra i rappresentanti 
della potestà reale ed i baroni, prendevano il nome di 
concordie o concordati. Lo stesso nome prendevano 
quelU dei feudatari coi comuni feudali. 

I concordati adunque sono cosa diversa dai trattati. 





t 



Mi 

Essendo reclamati dall'esercizio di due poteri nell'in- 

tenio d'uno Stato, dal momento che uno dei due poteri 
vi tiova un ostacolo nell'OBercizio delle proprie facoltà 
legittime, aveuda il diritto, anzi il dovere di esercitare 
queste facoltà, ed essendo mutata la condizione delle 
cose, rebus non amplius sic stantibus, li infrange legit- 
timamente. Ora una conrenzioae in cui una delle parti 
ha uo duplice potere, ed una parte ha un potere di una 
sola natura, una convenzione la quale non fa che creare 
ostacoli definitivi, mentre dà provvedimenti prorvisorii 
e momentanei, una convenzione che non provvede allo 
scopo per cui si fa, dappoiché l'esercizio d'una parte 
delle attribuzioni che essa conferisce, resta indehnìta- 
mente nelle mani del Sommo Pontefice, non toma ohe 
d'imbarazzo alla nazione che la fa. Ecco la ragione per 
cui si è sempre reclamato contro i concordati. Non vi è 
concordato al mondo, tranne quello del 1813, che 
durò tre giorni e fu immediatamente rivocato, in cui 
la Santa Sede abbia voluto vincolarsi entro un dato 
termine alla istituzione dei vescovi, 

la tutti i concordati si concede il diritto di nomina 
al principe, ed il papa li istituisce quando gli piace, e 
tutto il tempo che passa tra la nomina e l'istituzione 
del vescovo, la Chiesa rimane vacante, Il vescovo no- 
minato non è preconizzato, e da ultimo poi il papa, se 
si rompono le buone relazioni fra il potere civile e 
l'ecclesiastico, si accinge a terminarla con istituirsttui 
altro vescovo, anche senza nomina, o presei^twi&n?) 
Così i concordati non hanno impediti i tliaordÌQÌi.dti 
tempo di Luigi XIV, di cui vi ho paj:)ati> teatèi-.O» 
quelli del tempo di NajKtleooel, nà qii«l^.<;^9:i'Ml7 
caddero nello Chiesa di Portogallo, all'^poeftì i}b«.>-t 
papi non volevano' riconoscere la orna idi BragiAsfi 
chi» .{wi.ebbet a^ jBottomel$er9i.pson<:l:tiiiteirvee8i4a« 
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della Francia. Né i concordati che col Governo na- 
poletano si stabilirono nel secolo scorso impedivano 
che vi fossero molte diocesi vacanti^ ora per una ra- 
gione, ora per un'altra ; ora per la questione dei con-> 
fini, ora per quella della chinea, od altro. 

Perciò si è detto : non più concordati ; e questa mi 
pare che sia la voce unanime che è venuta da tutti i 
lati. Dunque, o signori, se concordati non vi debbono 
essere, se occorrono degli accordi momentanei che 
non lascino traoda, per dire cosi, degli urti di due 
correnti che confluiscono nello stesso corpo, là dove 
si è fatto il nodo, dove è impedita la circolazione, 
quale altro può essere il modo, se non è quello 
delle trattative dì occasione e degli accordi verbali ? 

Evidentemente chi trova che queste cose non s<ono 
esatte, che non meritano essere accolte con serietà, 
ignora assolutamente la storia, e la storia del secolo 
presente istesso ; dappoiché non si é mai meglio desi- 
derato di un buon accordo con Roma che permetta di 
poter fare la nomina e la istituzione dei vescovi, senza 
che della presentazione si avesse notizia prima che 
fosse il vescovo accettato dal sommo pontefice che gli 
deve dare la bolla d'istituzione. Ed é per questo ri- 
guardo che nelle provincie meridionali, quando si isti- 
tuivano i vescovi delle diocesi napolitano, il Re ordi- 
nariamente mandava una tema di individui alla Corte 
romana e non si parlava di essa come di nomina fatta, 
di presentazione eseguita, fintantoché non fosse acca- 
duto l'accordo tra il potere civile ed il potere ecclesia- 
stico. 

Ed in Toscana, sotto il governo liorenese, le nomine 
non si facevano mai con atti resi pubblici sulla Oag- 
getta ufficiale^ ma con accordi segreti onde evitare gli 
scandali di vedere rifiutare un vescovo proposto dal 
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principe, e si preconizzava un vescoTO quando gli ac- 
cordi erano già stati presi. 

Così esaendD, o aignori, egli è evidente che il si- 
stoma di non far un atto di nomina esplicito e pub- 
blico, aspettando poi l'istituzione canonica, e di man- 
dare qualcuno in Roma per intendersi intorno alla 
scelta degli individui che dovevano nominarsi era il 
sistema il più utile ed il migliore onde evitare ogni 
pericolo di discredito; è il sistema che coincide per- 
fettamente colla politica avversa ai concordati, e che 
ammette soltanto un accordo temporaneo ogni volta 
che sorge una difficoltà tra le due potestà, senza che 
mai si leghino le parti per l'avvenire, come accade coi 
concordati. 

Quindi la missione Tonello per intendersi intorno 
alla nomina dei vescovi non esce per nulla dalle con- 
venienze. 

Ma 3Ì dice dall'onorevole Ferrari: voi per questi ve- 
scovi avete ottenuto delle bolle in cui non vi è la men- 
zione della nomina fatta dal Re Vittorio Emanuele, 
delle bolle in cui il regno d'Italia non è riconosciuto, 
non è riconosciuta l'annessione delle provincie es-pon- 
tificie al regno d'Italia. Se un riconoscimento del Re 
Vittorio Emanuele vi fosse da parte del papa finché è 
principe, implicherebbe forse la ricognizione del prin- 
cipe nel papa. 

Ma, se voi bramate essere riconosciuti dal solo capo 
della Chiesa e non dal principe, io vi dirò : cosa ha da 
fare col religioso questa ricognizione ? È un tornare 
sempre nel sistema di mescolare le cose religiose con 
le politiche, di transigere, negoziare, barattare la reli- 
gione con gli Stati, tornare al sistema per cui France- 
sco I in Bologna, avvincolato dalla malizia di Leone X, 
colla speranza di essere favorito nell'acquisto della 
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contea d'Asti, del Ducato di Milano e della signoria di 
Genova, sacrificava la libertà della Chiesa gallicana 
nel famoso concordato dell516 ; concordato che trovò 
immensa opposizione da parte del Parlamento di Pa- 
rigi, sì che fu necessario minacciare di rinchiudere nelle 
torri i membri di quél Parlamento, per farlo registrare, 
nonostante che il Re fosse rappresentato nella seduta 
reale dal Bastardo di Savoia, fratello di sua madre, 
che godeva allora la sua piena fiducia. Ebbene, appena 
che si tratta di negoziare, ecco vi è un interesse reli- 
gioso sacrificato per l'interesse secolare del momento. 
Ma, ci si dice: voi negoziavate per ottenere che? Noi 
negoziavamo, io rispondo all'onorevole Ferrari, per 
trovare il modo d'introdurre il nostro principio di U- 
bertà religiosa, che era quello inaugurato da più anni 
dal barone Bicasoli. 

Noi negoziavamo per far entrare praticamente, senza 
bisogno di alcun riconoscimento, in esercizio il nostro 
metodo della libertà religiosa, il di cui ulteriore svol- 
gimento avrebbe fatto cessare Pattrito tra Chiesa e 
Stato ; esso aveva per oggetto di far entrare le rela- 
zioni dello Stato colla Chiesa in una èra novella. 

Ma ci si dice : voi non avete ottenuto, senonchè 
una bolla in cui non si fa menzione della nomina del 
Be ; si direbbe che i vescovi sono stati istituiti motu- 
proprio ; questo è un aver fallito il vostro scopo in fac- 
cia alla diplomazia pontificia ; voi avete mancato af- 
fatto reggette della vostra missione. 

Io mi permetto d'osservare all'onorevole Ferrari che 
il sistema delle combinazioni preventive e concordi 
per la nomina dei vescovi non è stato mai desiderato 
dalla parte curiale ; in Roma è stato sempre avversato 
e ome si vede dalla corrispondenza stessa Tonello, in 
cui da principio il segretario di Stato cominciò per 
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dire: ma noi non impediamo che il Ke eserciti il eno 
diritto di nomina, parche non se ne faccia menzione 
per le provincie ìn cui non è stato riconosciuto so-, 
vrano dalla Santa Sede, e soprattutto per le provincie 
dello Stato pontifìcio, 

H commissario del Goyerno italiano areva ordine di 
contentarsi del silenzio sulle nomine, di ammettere 
che non se ne facesse menzione alcuna nella bolla dì 
istituzione e nelle lettere che fa il papa. 

Ora io mi permetto di dire allo storico Giuseppe 
Ferrari che quello che ha ottenuto il commendatore 
Tonello in questa mÌ8GÌone è un snccesao diplomatico 
così grande, così rimarchevole, che quasi quasi non 
può attribuire se non che alle mutate condizioni dei 
tempi che esercitarono influenza anche nelle relazioni 
colla Corte di Roma, (Vivi rvmori a sinistra— Segm 
di assenso a destra) 

Vi citerò un esempio storico delle nomine fatte 
senza formale proposta, e ae ne può citare un secondo, 
che si riferisce ai primi anni del secolo corrente. 

Napoleone I era al solito in lite con Roma per la que- 
stione della annessione delle provincie pontificie. Era- 
vamo nel 1808, i! papa Pio \TI si trovava già tradotto 
a Savona. Intanto Napoleone sentiva l'urgenza di prov- 
vedere le sedi vescovili dell'impero ed anche del regno 
d'Italia, che in gran parte erano vacanti. Napoleone I 
non poteva ottenere dal papa Pio VII, che chiedeva il 
suo principato temporale, rhe chiedeva il ritiro degli 
articoli organici pubblicati dopo il concordato del 
1801, la spedizione della bolla di istituzione. Di piil 
era entrato nel vivo impegno di fondare una sede ve- 
scovile con una prefettura nella città di Montauban 
ohe aveva di recente visitata. 

Per la prefettura si era provvisto ; quanto al ve- 
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scovo egli eira pronto a nominarlo ; ma il papa, pri- 
gioniero in Savona, non volle saperne. 

A quest'epoca Napoleone I, vincitore di Austerlitz, 
alla testa della politica europea, Napoleone I^ a 2apo 
di tutte le sue armate, ha fatto supplicare Pio VII, 
suo prigioniero in Savona, che si compiacesse di ac- 
cordare le bolle, sopprimendo il te ab imperatore 
per le diocesi francesi, H te a rege nominatum per le 
sedi vescovili dltalia, e che provvedesse a queste sedi, 
e particolarmente a quella di Montauban. Egli era 
pronto a dare il suo assenso imperiale per Tammis- 
sione in possesso. Si sa che per la nomina dei vescovi 
occorrono sei lettere: quella di partecipazione della 
nomina, quella di assoluzione, la lettera al clero e po- 
polo della diocesi, al municipio, al metropolitano e, 
nel caso di un metropolita, ai suffraganei. Questi ve- 
scovi Pio VII non ha voluto istituirli. Vi furono insi- 
stenze vive per mezzo del cardinale Gaprara. Leggasi la 
lettera negli atti ecclesiastici dell'impero in data 26 
agosto 1809; poi il papa cedeva; ma nella bolla per 
Montauban poneva parole ben diverse da quelle di cui 
l'onorevole Ferrari ha fatto menzione dell'allocuzione 
di Pio IX. 

Nella bolla, con cui istituiva la sede di Montauban, 
parlava delle offese ricevute da Napoleone I ; poi sog- 
giungeva, sed nos despicimm: noi dispregiamo. Per 
quelle parole Napoleone dovè allora rinunziare a ve- 
der provveduta la sede di Montauban e le sedi d'Italia, 
fino a tanto che Pio VII, nel 1811, essendo tradotto 
a Fontainebleau, si addivenne ad ulteriori concerti. 

Ebbene questo successo diplomatico che Napoleone I 
non ha potuto ottenere da un papa suo prigioniero, il 
commendatore Tonello, mio collega al Consiglio di 
Stato, l'ha ottenuto nelle ultime negoziazioni con 
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Pio IX; egli ha otteonto che, Benza ì& necessità della 
menzione della nomina regia , benché questa nomina 
fegia vi fosse stata, fossero insediati i vescovi. 
Di più il cardinale Antonelli, come faceva notare 
' *I'onorevole Ferrari, era pronto a fare delle coranni- 
cazioni ufficiose dalle quali risulterebbe che vi era 
stato accordo preventivo co! Governo italiano pei ve- 
scovi, purché non si facesse pubblicazione di qaeste 
comunicazioni. Il signor Tonello aveva conseguito an< 
che questo ; se non che altri dispacci spediti dal Go- 
verno centrale gli disaero : non vi curate della men- 
^idone, purché vi sia la cosa ; purché la scelta sia con- 
"'oordata fra noi, non abbiamo bisogno di menzione. 
Tanto il capo della passata amministrazione aveva fede 
nel principio della libertà della Chiesa che la spingeva 
sino alle ultime sue conseguenze. È quindi chiaro, o 
signori, che la missione del commendatore Tonello 
non è rimasta senza successo. 
Citerò un altro fatto- 

All'epoca dei 100 giorni, nell'aprile del 1815 è stata 
scoperta una corrispondenza di un attaché ecclesia- 
stico alla legazione francese. Questi era un certo abate 
Salomon, che prendeva il titolo di vescovo d'Ortosia, 
in partibtis. Quest'abate che faceva il mestiere di spia, 
che si lamentava dei Romani perchè qualche volta 
mangiavano carne il sabato, aspirava al posto d'udi- 
tore di Ruota per la Francia ; posto di cui era titolare 
un certo abate Isoard. Egli accusava madama Letizia 
di cospirare col principe Luciano, che si trovava in 
Roma; gridava contro gl'Inglesi che visitavano la fa- 
miglia Bonaparte, e scriveva all'arcivescovo di Reims, 
che aveva allora la direzione del personale ecclesia- 
stico in Francia, contro l'ambasciatore francese, si- 
gnor Di Fresaigu;, perchè invece di easrcitare pubbli- 
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camente il diritto di nomina, aveva preferito d'inten- 
dersi col papa intorno alla scelta dei nuovi vescovi. 
Badate, egli scriveva, che entrando in questa via si 
verrebbero ad intaccare le prerogative reali, le quali, 
si direbbe, pigliano la ruggine se non sono eserci- 
tate. Il povero abate Salomon teneva molto al sistema 
delle nomine. Egli era stato nominato dal Governo 
della ristaurazione al posto di uditore di Ruota, e vo- 
leva spostare il suo competitore Isoard scelto ante- 
riormente per accordo tra il Governò napoleonico e 
la Santa Sede. 

L'arcivescovo di Reims non si curò di queste denun- 
zie, ed approvò il sistema seguito dal Pressigny, che 
fu lo stesso osservato dal commendatore Tonello, il 
quale non voleva certamente essere uditore di Ruota, 
ne ambiva per la sua signora i ceri, de' quali non so 
dove abbia trovato menzione l'onorevole interpellante, 
dappoiché certp non se ne parla nei documenti comu- 
nicati alla Camera. {Si ride) 

Questo intomo al successo politico deÙa negozia- 
zione. 

Parliamo ora degli atti incriminati dall'onorevole 
Ferrari. 

Egli dice : vi sono leggi che prescrìvono la nomina, 
l'immissione in possesso, il giuramento. Voi siete ob- 
bligati dalla legge ad adempire quegli atti, ad eserci- 
tare le regalie. Voi non le avete esercitate ; in conse- 
guenza siete rei di lesa maestà nazionale per non aver 
fatti questi atti. 

Cominciamo dal giuramento. Qual è la legge che 
prescrìve il giuramento ? Nessuna. Il giuramento era 
prescrìtto dal concordato del 1818 per le provinde 
napoletane, che fu abolito a proposta dell'onorevole 
Mancini, come egli stesso ricordava nel suo discorso 



di ieri. D giuramento era prescritto dal concordato au- 
striaco del 1855 elle andò in fumo egualmente j dipen- 
dova dal concordato toscano, non so se del 1852 
1853 che fu pure abolito dal Salyagnoli. 

Ecco gli atti diplomatici da cui era ordinato il giu- 
ramento. Se non vi è più legge alcuna in Tigore che 
l'ordini, non è piii il Governo obbligato a far giurare i 
vescovi. 

L'onorevole Ferrari dice che se il giuraniento ordi- 
nato dai concordati non è piò in vigore, il Governo 
doveva inventare un'altra fonnola, prescrivere un altro 
giuramento. Quale legge ci obbliga a sostituire un altro 
giuramento all'antico, e quale sarà quest'altro giura- 
mento ? 

Il giuramento dell'impiegato non è applicabile ai 
vescovi, ripugna al principio della libertà della Chiesa 
con la quale il vescovo finisce di essere un'autorità 
politica. Cessati i concordati, nessuna legge obbligava 
al giuramento, né sostituiva una formola di giuramento 
a quello che si aboliva. L'onorevole Ferrari non ha 
potuto trovarne alcuna, e ricorre quindi alle origini 
storiche anteriori ai concordati. 

n giuramento, sicuramente, nacque in tempo ante- 
riore ai concordati. Riandando sempre indietro si può 
riEalire sino al formulario di Marcolfo nel secolo VII. 

Ma era un giuramento che dipendeva dalle quistioni 
dell'epoca delle investiture, dalle contese se dovesse 
darsi col baculo e coH'anello, oppure colla spada, se 
il beneficio , perchè si chiamava cosi, doveva essere 
dato dall'imperatore come un feudo, oppure dal papa; 
non potrebbe giustificarsi ai nostri tempi in cui quelle 
quistioni non possono più suscitarsi. In queJ tempo sì 
disse : sia tenuto il vescovo a doplice fedeltà e presti 
duplice giuramento, perchè rileva dal principe e dal 
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papa ; e quella clausola che tì e nel giuramento di rì- 
yelare, di dichiarare quello che può sapere che sia 
contrario allo Stato, è propria dell'antico giuramento 
feudale, perchè il nesso feudale riunendo con vincoli 
di subordinazione il feudatario al concedente^ lo co- 
stringeva ad operare come suo uomo pubblico, e quindi 
a riferire tutto ciò che sapesse esser detto o macchinato 
contro il suo signore. 

11 giuramento per cui i vescovi dipendevano contem- 
poraneamente e dall'autorità politica e dairautorità 
religiosa fu ordinato a favore dei papi eda favore dei re. 

Ora, io dico all'onorevole Ferrari: quando il Governo 
non ha richiesto il giuramento, non ha fatto altro che 
rendere omaggio ai principii di amici suoi personali e 
politici, se ben ricordo di avere appreso ciò che dico 
dalle nostre private conversazioni. 
' Il concordato del 1801 prescrive il giuramento ne- 
gli stessi termini de' concordati italiani con l'ultima 
clausola dell'obbligo delle rivelazioni di ogni macchi- 
nazione contro il Governo. U concordato del 1801 non 
fu abrogato da nessun atto, come sono stati abrogati i 
concordati italiani. Egli è, ed era in vigore alla pro- 
clamazione della repubblica francese del marzo 1848; 
ma in quell'epoca si ritenevano come veri i principii 
della libertà religiosa; in quell'epoca non si era ve- 
rificato il passaggio di una parte del partito reli- 
gioso nell'ultracattolico, che cominciò ad avversare 
tutte le libertà religiose e a reclamare i privilegi. In 
quell'epoca non erasi ancora fatta la separazione per 
cui una parte di coloro che avevano avversate le ves- 
sazioni, frutto della mescolanza dei due poteri nel re- 
gno di Luigi Filippo, restò schietta repubblicana, ed 
altri si gettavano nell'ultramontanismo. 

Quindi è che essendo state presentate nel maggio 
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Vi sono regolamenti che, per l'esercizio del diritto 
rli grazia, che è una delle prerogative reali, prescri- 
vono che la domanda in grazia aia rivolta al ministro 
di grazia e giustizia, che la trasmette al procuratore 
generale, il quale informa sullo stato del condannato, 
poi la manda al Consiglio di Stato, sezione di grazia e 
giustizia, ecc. 

Ora, quantunque i regolamenti prescrivano queste 
formalità, io vi domando : se la moglie, se i figli di un 
condannato a morte si presentano al Re, e ne ottengono 
la grazia, questo condannato sarà impiccato perchè 
la domanda di grazia non fu mandata alla Corte d'ap- 
pello ed al Consiglio di Stato? No, perchè il diritto 
dì grazia è una prerogativa reale, che non può essere 
menomanata da un regolamento o da un decreto che 
stabilisca le norme per ottenerla. 

Ora, il principe, nel caso nostro, può usare la sua 
prerogativa, e nominare i vescovi direttamente, e per 
mezzo di accordi tra un suo commissario ed il Go- 
verno pontificio, e non colle forme ordinarie della pre- 
sentazione fatta per iscritto, e della spedizione poste- 
riore della holla. 

E che l'articolo 18 si debba intendere cosi, non è 
soltanto una mia interpretazione, ma è l'interpretazione 
che gli badata tutto il paese, e, se non espressa, tacita, 
fu tale anche per pai-te del Parlamento e del potere 
esecutivo; dappoiché io domando: spiegatemi altri- 
menti la costituzionalità dei decreti del 26 settembre 
1860, dei 5 marzo 1863 e del 12 luglio 1864, i quali de- 
creti Bouo tutti derogatorii di leggi anteriori. 

Col decreto del 26 settembre 1860 si confondono le 
ragioni dell'economato nelle provincie lombarde e nel 
Piemonte. la alcune provincie erano più estese, in al- 
tre meno estese ; nelle prOTÌncie in cui erano meno _ 
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yisioni d'ogni natura, provenienti dall'estero, saranno 
esercitati dal Re. i» 

È una prerogativa reale; non è in facoltà del pò- 
tere esecutivo rappresentato dal Ministero. E non vo- 
glio dire per questo che i ministri nOn siano respon- 
sabili dell'esercizio della prerogativa reale. Lungi da 
me tale assurdità, noa ho mai professato questo prin- 
cipio. Sin per quanto concerne il diritto di grazia, sin 
per tutti gli altri diritti della prerogativa reale è ne- 
cessaria la controfirma di un ministro responsabile. 
Ma gli atti ddla prerogativa reale si esercitano nel 
modo in cui al Re piace, 

Ancora quando vi fosse un modo stabilito il modo 
stabilite non si deve ritenne altrimenti, se non 
come contenente disposizioni provvisionali, che servono 
di norma ai cittadini che invocano la sovrana prero- 
gativa, ma che non turbano l'esercizio di questa pre- 
rogativa medesima anche con rito diverso, semprechè 
il Re in altro modo lo voglia esercitare. £ citerò un 
esempio. 

Figuratevi che vi sia un paese in cui si abbia una 
regola desiderabile fra noi, che stabilisca il modo in 
cui si debbono fare i trattati di commercio. Se noi 
avessimo una simile regola, forse non si sarebbero com- 
messi degli errori in parecchi trattati 4i commercio, 
che negli ultimi tempi sono stati fatti dal regno d'I- 
talia. Ma quando in uno Stato costituzionale vi è un 
articolo di Statuto che dice: « Il Re fa i trattati di 
alleanza, di pace e di commercio, i» è egli a dire che 
un trattato di commercio è nullo, perchè il Re lo avrà 
fatto senza aver adempiuto ad alcune disposizioni re- 
golamentari e provvisionali? Il Re può sorpassare, 
quando si tratta dell'esercizio della sua sovrana pre- 
rogativa, sopra quelle formalità. 
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visionali. Dunciue, o signori, nessuna legge vincolava 

alla forma della nomina. 

Le norme daie alle nomine dei vescovi ed alla spe- 
dizione delle bolle erano cancellate in tutte le parti 
d'Italia. Si tratta di ima sovrana prerogativa che per 
atti del potere esecutivo, non mai impugnati innanzi 
al Parlamento, è stata riconosciuta libera dalle forme 
che le possono essere imposte. 

In conseguenza, vedendosi che il Governo poteva 
dare la forma che a lui piaceva alla nomina e presen- 
tazione dei vescovi, e che operando in questo modo 
seguiva i principii da lui adottati per la libertà della 
Chiesa, vedendo, che operando in tal modo otteneva 
un successo diplomatico, che nulla ha da invidiare alla 
diplomazia francese del tempo di Napoleone I... (Btf 
mori, e risa ironiche a sinistra) Sì, signori, ai tratta di 
documenti; consultateli... 

FERRARI. Li vedremo, fatto per fatto. 

HRBSIDBIVIR. Non interrompa. 

CUKDUVA. Replicherà se vuole ; frattanto mi permetta 
di conchiudere, che vedendo il diritto che aveva, e il 
successo che otteneva, il Governo preferì gh accordi 
conchiusi dal commendatore Tonello alle formalità di 
uso. 

Qui ricordo che a dimostrare che ì'exequatur è una 
provvisione di diritto comune, si citò l'esercizio di 
quello che s'impartisce alle sentenze che pronunziano 
j magistrati esteri. 

Voi sapete che l'esecuzione che si dà alle sentenze 
dei magistrati esteri, che si dà anche in Roma alle sen- 
tenze pronunziate nel regno, nulla ha di comune con 
ì'exeq^utttur alle provvisioni ecclesiastiche. L'esecutoria 
che s'imparte alla pronunziazione di un magistrato che 
non ha giurisdizione alcuna nel regno è una necessità 
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estese, si introduce una nuova legge ; per decreto reale 
si danno altri limiti ed altri confini alle attribuzioni 
del regio economato^ Gol decreto del 5 marzo 1863 si 
rende uniforme l'esercizio del regio exeqtiatur in tutte 
le Provincie del regno, e se ne stabiliscono le norme ; 
ma questo r^o decreto derogava alle leggi anteriori 
che avevano ordinato il regio exequatur ; derogB,y9, sÀìe 
leggi che avevano istituite le delegazioni del regio exe- 
quatur; derogava a quelle che avevano istituite le 
Giunte di provvedimento ed altre simili magistrature 
' nelle varie Provincie d'Italia in materia ecclesiastica. 
Nessuno cercò mai di accusare d'incostituzionalità que- 
sti decreti, come non fìi censurato d'incostituzionalità 
il decreto del 26 luglio 1863, il quale stabilisce il modo 
d'impartire il regio jfiaeet nella nomina ai benefizi va-* 
canti, e lo fa impartire dai prociiratorì generali, de- 
rogando a leggi, a disposizioni anteriori che dovevano 
osservarsi per l'esercizio di quel diritto sovrano, se- 
condo le varie provincie d'Italia. 

Lo stesso può dirsi del decreto 14 luglio 1864 con 
cui si stabilisce il regio placito alla nomina dei cur ati 
e alle provvisioni degli ordinari relative ai beni eccle- 
siastici. Perchè nessuno impugnò mai la costituzio- 
nalità di questi decreti? Voi li vedete tutti cominciare 
con queste parole : « Veduto l'articolo 18 dello Sta- 
tuto fondamentale del regno, » e poi : a Vedute le 
leggi anteriori, ecc. » con tutte le formolo dei reali 
decreti, terminandosi colla clausola derogatoria a tutte 
le leggi^anteriòri sulla materia. Come poteva il potere 
esecutivo derogare le leggi? Egli è che stando allo Sta- 
tuto, in materia beneficiaria^ in materia ecclesiastica il 
principe non faceva che esercitare la prerogativa reale, 
il cui esercizio gli è sempre libero, e le forme che pos- 
sono essere stabilite per esso non sono che forme prov- 



intero, giustificherà quello che io dico. L'onorevole Fer- 
rari conosce il celebre motto : datemi due righe di vo- 
stra mano, e farò dire a voi quello che mi piace. Nei 
docnmenti, se saranno Ietti nel loro contesto, si troverà 
il contegno più dignitoso per parte della passata am- 
ministrazione in faccia alla sede pontificia. Sì, o si- 
gnori, da lei è stato detto al papa, in occasione della 
missione Tonello, ciò che non fu mai detto da Goyerno 
alcuno, e ben lo potete leggere nelle istruzioni che avete 
dinanzi a voi. 

In esse il Tonello ebbe l'incombenza di manifestare 
al Governo pontificio, che era desiderabile che il modo 
attuale della istituzione dei vescovi si abbandonasse 
por sempre, e si restituisse al clero ed al popolo la 
promozione dei prelati, e ai metropoliti la istituzione 
dei vescovi. Gli si fecero dei progetti che la sede apo- 
stolica non è avvezza ad ascoltare da alcuno. Non si 
entrò mai nelle materie politiche, e si fecero sempre 
le pili ampie riserve dei diritti dello Stato. Si fece 
bensì incidentemente menzione di qualche accordo 
che si poteva prendere circa le dogane, come se n'e- 
rano già presi per altre cose utili pel paese, per esem- 
pio pei passaporti. 

Aggiungerò di più, che il passo che vi ha letto l'o- 
norevole Ferrari, che si riferisce alla tolleranza del 
Governo nell'ammettere alle loro sedi persone che 
mostrarono sentimenti avversi, sfidando persino l'av- 
versione popolare, non era che l'eco della circolare 
del barone Ricasoli del 15 novembre 1866 che ottenne 
l'approvazione generale. 

In essa dicevaai che il Governo non temeva gli av- 
versari, che non voleva vedergli all'estero, e preferiva 
di averli all'interno; che era abbastanza forte per po- 
terli sorvegliare e freiiare,e che nell'atto che restituiva 
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nelle loro sedi i vescovi, dava ordine ai prefetti ed a 
tutte le' autorità di tenerli d'occhio, e guardare alla 
loro condotta politica per informarne il Governo, af- 
finchè, occorrendo, coi mezzi che gli dà il Codice pe- 
nale, avesse potuto emettere provvedimenti contro di 
essi se avessero abusato della comodità loro fatta di 
rientrare nel regno... 

PRESIDENTE. Onorevole Cordova, se il suo discorso 
dee prolungarsi per qualche tempo, potrebbe riman-. 
darlo alla prossima seduta. Io sono nel dovere di 
rammentare ai nostri onorevoli colleghi che fra due 
ore e mezzo dovranno di nuovo radunarsi per la seduta 
serale. 

Voci. A domani 1 a domani I 

Altre voci. Parli! parli! 

PRESIDENTE. Io non tomo stasera a presiedere ; quindi 
la mia proposta è unicamente un riguardo che inten- 
deva di usare verso i miei onorevoli colleghL 

Continui pure l'onorevole Cordova. 

CORDOVA. Avrò presto finito. 

Tutti quelli che hanno Tabitudine di leggere le cor- 
rispondenze diplomatiche, tutti quelli che sanno come 
si negozi quando si tratta dì aver a fare con gente 
che non dipende da voi, capiranno il senso di quel 
brano delle istruzioni che fìi letto dall'onorevole Fer- 
rari ; e che, letto in complesso, non credo che po- 
trebbe pregiudicare Tonorevoler ministro che lo ha sot- 
toscritto. Evidentemente, dal momento che si erano 
ammessi i vescovi, e certo quei tali che in conto al- 
cuno non riuscivano pericolosi al Governo... 

ORIGirA. Erano malfattori. 

CORDOVA... era bene farsene un merito con la ^anta 
Sede. 

Capisco che quel brano delle istruzioni, preso isola- 
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intero, giustificherà quello che io dico. L'onorevoUT^^ 
rari conosce i! celebre motto : datemi due righe di vo- 
stra mano, e farò dire a voi quello che mi piace, Nei 
documenti, se saranno letti nel loro contesto, si troverà 
il contegno più dignitoso per parte della passata am- 
ministrazione in faccia alla sede pontiiicia. Sì, o si- 
gnori, da lei è stato detto al papa, ìd occasione della 
missione Tonello, ciò che non fu mai detto da Governo 
alcuno, e ben lo potete leggere nelle istruzioni che avete 
dinanzi a voi. 

In esse il Tonello ebbe l'incombenza dì manifestare 
al Governo pontitìcio, che era desiderabile che il modo 
attuale della istituzione dei vescovi si abbandonasse 
por sempre, e sì restituisse al clero od al popolala 
promozione dei prelati, e ai metropoliti la istituzione 
dei vescovi. Gli si fecero dei progetti che la sede apo- 
stolica non è avvezza ad ascoltare da alcuno. Non si 
entrò mai nelle materie politiche, e si fecero sempre 
le pili ampie riserve dei diritti dello Stato. Si fece 
bensì incidentemente menzione di qualche accordo 
che si poteva prendere circa le dogane, come se n'e- 
rano già presi per altre cose utili pel paese, per esem- 
pio pei passaporti. 

Aggiungerò di più, che il passo che vi ha letto l'o- 
norevole Ferrari, che si riferisce alla tolleranza del 
Governo Dell'ammettere alle loro sedi persone che 
mostrarono sentimenti avversi, sfidando persino l'av- 
versione popolare, non era che l'eco della circolare 
de! barone KicasoU del 15 novembre 1866 che ottenne 
l'approvazione generale. 

In essa dicevasi che il Governo non temeva gli av- 
versari, che non voleva vedergli all'estero, e preferiva 
di averli all'interno ; che era abbastanza forte per po- 
terli sorvegliare e frenare,? che nell'atto che restituiva 
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DEPUTATO FRANCESCO BORGATTI 



Tornata del 15 luglio 1867. 



Signori, 



Io domandai di parlare nella passata seduta quando 
TonoreTole Ferrari, nel corso del suo discorso, a più 
riprese, fece personale allusione a me, affermando cose 
che io non posso lasciar passare senza una qualche os- 
servazione e dichiarazione. 

Profitterò dunque della parola che mi è concessa ; 
ma non abuserò a lungo della indulgenza della Ca- 
mera. 

Non domanderò all'onorevole Ferrari da qual do- 
cumento egli abbia tratta la materia per alcuni dei 
suoi epigrammi, e mi fermerò unicamente a ciò che mi 
è strettamente personale, alle parole, cioè, relative al 
ritomo dei vescovi, dalle quali, considerate isolata- 
mente, si è preteso di dedurre che il Ministero Riòa- 
soli si mostrasse piuttosto sollecito di compiacere alla 
Corte romana, che di rispettare il sentimento delle po- 
polazioni, e curare la tranquillità pubblica. 

Se queste parole inehiudessero un si&tto signifi- 
cato, e rivelassero questo indecoroso e colpevole in* 
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tamente, iaccìa una sensazione spiacevole come fece 
alla Camera; ma io confido che, quando sarà letto in 
contesto con tutti i documenti della missione Tonello, 
esso sarà per fare una impressione meno sfavorevole, 
anzi potrà darsi una lode alla passata amministrazione, 
che fu tanto censurata. 

Signori, i credo di avere in questo modo discol- 
pata la passata amministrazione dalle accuse fattele 
dall'onorevole Ferrari. Se alle considerazioni che io 
esposi, voglia la Camera aggiungere quella della po- 
chezza deiroratore e della inopportunità del tempo 
poiché questa amministrazione è scomparsa dal nu- 
mero dei viventi (Bisbiglio), allora la Camera, credo, 
sarà tanto più indulgente alle mie parole. (Bravo! 
Benissimo 1 a destra) 
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yisioni d'ogni natura, provenienti dall'estero, saranno 
esercitati dal Re. i» 

È lina prerogativa reale; non è in facoltà del pò- 
tere esecutivo rappresentato dal Ministero. E non vo- 
glio dire per questo che i ministri nOn siano respon- 
sabili dell'esercizio della prerogativa reale. Lungi da 
me tale assurdità, noa ho mai professato questo prin- 
cipio. Sin per quanto concerne il diritto di grazia, sin 
per tutti gli altri diritti della prerogativa reale è ne- 
cessaria la controfirma di un ministro responsabile. 
Ma gli atti della prerogativa reale si esercitano nel 
modo in cui al Re piace, 

Ancora quando vi fosse un modo stabilito il modo 
stabilite non si deve ritenere altrimenti, se non 
come contenente disposizioni provvisionali, che servono 
di norma ai cittadini che invocano la sovrana prero- 
gativa, ma che non turbano l'esercizio di questa pre- 
rogativa medesima anche con rito diverso, semprechè 
il Re in altro modo lo voglia esercitare. E citerò un 
esempio. 

Figuratevi che vi sia un paese in cui si abbia una 
regola desiderabile fra noi, che stabilisca il modo in 
cui si debbono fare i trattati di commercio. Se noi 
avessimo una simile regola, forse non si sarebbero com- 
messi degli errori in parecchi trattati 4i commercio, 
che negli ultimi tempi sono stati fatti dal regno d'I- 
talia. Ma quando in uno Stato costituzionale vi è un 
articolo di Statuto che dice: « Il Re fa i trattati di 
alleanza, di pace e di commercio, » è egli a dire che 
un trattato di commercio è nullo, perchè il Re lo avrà 
fatto senza aver adempiuto ad alcune disposizioni re- 
golamentari e provvisionali? Il Re può sorpassare, 
quando si tratta dell'esercizio della sua sovrana pre- 
rogativa, sopra quelle formalità. 





Vi sono regolamenti che, per l'esercizio del diritto 
di grazia, che è una delle prerogative reali, prescri- 
vono che la domanda in grazia sia rivolta al ministro 
di grazia e giustizia, che la trasmette al procuratore 
generale, il quale informa sullo stato del condannato, 
poi la manda al Consiglio di Stato, sezione di grazia e 
giustizia, ecc. 

Ora, quantunque i regolamenti prescrivano queste 
formalità, io vi domando : se la moglie, se i tigli di un 
condannato a morte si presentano al Re, e ne ottengono 
la grazia, questo condannato sarà impiccato perchè 
la domanda di grazia non fu mandata alla Corte d'ap- 
pello ed a! Consiglio di Stato ? No, perchè il diritto 
di grazia è una prerogativa reale, che non può essete 
menomanata da nn regolamento o da un decreto che 
stabilisca le norme per ottenerla. 

Ora, il principe, nel caso nostro, può usare la sua 
prerogativa, e nominare i vescovi direttamente, e per 
mezzo di accordi tra un suo commissario ed il Go- 
verno pontifìcio, e non colle forme ordinarie della pre- 
sentazione fatta per isoritto, e della spedizione poste- 
riore della bolla. 

E che l'articolo 18 si debba intendere cosi, non è 
soltanto una mia interpretazione, ma è l'interpretazione 
che gli ha data tntto Ìl paese, e, se non espressa, tacita, 
fu tale anche per parte del Parlamento e del potere 
esecutivo; dappoiché io domando: spiegatemi altri- 
menti la costituzionalità dei d'screti del 26 settembre 
1860, del 5 marzo 1863 e del 12 luglio 1864, i quali de- 
creti 80U0 tutti derogatori! di leggi anteriori. 

Col decreto del 26 settembre 1860 si confondono le 
ragioni dell'economato nelle provincie lombarde e nel 
Piemonte. Io alcune provincie erano più estese, in al- 
tre meno estese ; nelle provincie in cui erano meno 
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estese, si introduce una nuova legge ; per decreto reale 
si danno altri limiti ed altri confini alle attribuzioni 
del regio economato^ Gol decreto del 5 marzo 1863 si 
rende uniforme Tesercizio del regio exeqtiatur in tutte 
le Provincie dd regno, e se ne stabiliscono le norme ; 
ma questo regio decreto derogava alle leggi anteriori 
che avevano ordinato il regio exequatur ; àeirogB.Y9, alle 
leggi che avevano istituite le delegazioni del regio exe- 
quatur; derogava a quelle che avevano istituite le 
Giunte di provvedimento ed altre simili magistrature 
' nelle varie provincie d'Italia in materia ecclesiastica. 
Nessuno cercò mai di accusare d'incostituzionalità que- 
sti decreti, come non fu censurato d'incostituzionalità 
il decreto del 26 luglio 1863, il quale stabilisce il modo 
d'impartire il regio placet nella nomina ai benefizi va-* 
canti, e lo fa impartire dai prociiratori generali, de- 
rogando a leggi, a disposizioni anteriori che dovevano 
osservarsi per l'esercizio di quel diritto sovrano, se- 
condo le varie provincie d'Italia. 

Lo stesso può dirsi del decreto 14 luglio 1864 con 
cui si stabilisce il regio placito alla nomina dei cur ati 
e alle provvisioni degli ordinari relative ai beni eccle- 
siastici. Perchè nessuno impugnò mai la costituzio- 
nalità di questi decreti? Voi li vedete tutti cominciare 
con queste parole : « Veduto l'articolo 18 dello Sta- 
tuto fondamentale del regno, » e poi : a Veduòe le 
leggi anteriori, ecc. » con tutte le formolo dei reali 
decreti, terminandosi colla clausola derogatoria a tutte 
le leggi/anteriòri sulla materia. Come poteva il potere 
esecutivo derogare le leggi? Egli è che stando allo Sta- 
tuto, in materia beneficiaria^ in materia ecclesiastica il 
principe non faceva che esercitare la prerogativa reale, 
il cui esercizio gli è sempre libero, e le forme che pos- 
sono essere stabilite per esso non sono che forme prov- 
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visionali. Dunque, o signori, nessuna legge vincolava 

alla forma della nomina. 

Le norme date alle nomine dei vescovi ed alla spe- 
diziune d*^lle bolle erano cancellate in tutte le parti 
d'Italia. Si tratta di una sovrana prerogativa che per 
atti del potere esecutivo, non mai impugnati innanzi 
al Parlamento, è stata riconosciuta libera dalle forme 
che le possono essere imposte. 

Inconseguenza, vedendosi che il Governo poteva 
dare la forma che a lui piaceva, alla nomina e presen- 
tazione dei vescovi, e che operando in questo modo 
seguiva j principi! da lui adottati per la libertà della 
Chiesa, vedendo, che operando in tal modo otteneva 
un successo diplomatico, che nulla ha da invidiare alla 
diplomazia francese del tempo di Napoleone I... {Eit- 
mori, e risa ironiche a sinistra) Sì, signori, ai tratta di 
documenti ; consultateli... 

FERRARI. Li vedremo, fatto per fatto. 

PRBSIDEiVTE. Non interrompa. 

CORDOVA. Beplicherà se vuole ; frattanto mi permetta 
di conchiudere, che vedendo il diritto che aveva, e il 
Buccesao che otteneva, il Governo preferi gli accordi 
conchiuai dal commendatore Tonello alle formalità di 



Qui ricordo che a dimostrare che Vexequatur è una 
provvisione di diritto comune, si citò l'esercisio di 
quello che s'impartisce alle sentenze che pronunziano 
i magistrati esteri. 

Voi sapete che reaecuzione che si dà alle sentenze 
dei magistrati esteri, che si dà anche in Roma alle sen- 
tenze pronunziate nel regno, nulla ha di comune con 
Vexequatttr alle provvisioni ecclesiastiche. L'esecutoria 
che s'imparte alla pronunziazione di un magistrato che 
non ha giurisdizione alcuna nel regno è uim necessità . 
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d^impero, all^oggetto che si possano eseguire le sen- 
tenze dei magistrati esteri. Vexequatur delle provvi* 
sioni ecclesiastiche è un privilegio deirautorìtà poli- 
tica istituito a tutela dei diritti del potere laico. Ogni 
analogia tra l'una e Taltra regola sfugge assoluta- 
noiente al mio criterio. 

Il Governo preferì la forma orale alla scritta perchè 
gP importava unicamente l'accordo sulla nomina dei 
vescovi ; ma vedrete dai documenti che furono riser- 
vate le regalie fino a che non fossero abolite per legge. 

L'accordo verbale fu preso sugli individui, furono 
esaminati i loro requisiti da una parte e dall'altra, e 
il papa portò a tal punto la scrupolosità di non volere 
in conto alcuno rinunziare per parte sua al metodo 
antico della nomina , che essendosi voluto a lui fare la 
cortesia di lasciargli proporre la nomina del vescovo 
di Sinigaglia, come suo luogo natale, non volle con- 
sentire ad indicare un individuo che non gii fosse prima 
suggerito dal commissario del Gk>vemo italiano, di 
modo che i passi che ha letto l'onorevole Ferrari delle 
corrispondenze relative a quella missione, se sono letti 
in contesto con tutto il rimanente della pratica, gli 
daranno il risultato che le proposizioni furono fatte 
sempre dal Governo ed accettate dalla sede apostolica 
e mai vennero dalla sede apostolica al Grò verno... 

IBRRARI. Domando la parola per un fatto personale. 

CORDOVA. Intorno a questi documenti, o signori, io 
muoverò al signor presidente del Consigho ed al pre- 
sidente della Camera una preghiera, ed è che si diano 
alla luce, e che se ne faccia la distribuzione a tutti i 
membri di questa Camera. 

Foci. Si! si! 

CORDOVA. Io ho la ferma convinzione che la lettura di 
questi documenti, non a braniiuonaspiluzzico, ma per 
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intero, giustificherà quello che io dico. L'onorevole Fer- 
rari conosce il celebre motto : datemi due righe di vo- 
stra mano, e farò dire a voi quello che mi piace, Nei 
documenti, se saranno letti nel loro contesto, si troverà 
il contegno più dignitoso per parte della passata am- 
ministrazione in &ccia alla sede pontihcia. Sì, o si- 
gnori, da lei è stato detto al papa, in occasione della 
missione Tonello, ciò che non fu mai detto da Governo 
alcuno, e ben Io potete leggere nelle istruzioni che avete 
dinanzi a voi. 

In esse il Tonello ebbe l'incombenza di manifestare 
al Governo pontificio, che era desiderabile che il modo 
attuale della istituzione dei rescovi si abbandonasse 
per sempre, e si restituisse al clero ed al popolo la 
promozione dei prelati, e ai metropoliti la istituzione 
dei vescovi, Gli si fecero dei progetti che la sede apo- 
stolica non è avvezza ad ascoltare da alcuno. Non sì 
entrò mai nelle materie politiche, e si fecero sempre 
le più ampie riserve dei diritti dello Stato. Si fece 
bensì incidentemente menzione di qualche accordo 
che si poteva prendere circa le dogane, come se n'e- 
rano già presi per altre cose utili pel paese, per esem- 
pio pei passaporti. 

Aggiungerò di più, che il passo che vi ha letto l'o- 
norevole Ferrari, che si riferisce alla tolleranza del 
Governo nell'ammettere alle loro sedi persone che 
mostrarono sentimenti avversi, sfidando persino l'av- 
versione popolare, non era che l'eco della circolare 
del barone Ricasoli del ISnovemhre 1866 che ottenne 
l'approvazione generale. 

In essa dicevasi che il Governo non temeva gli av- 
versari, che non voleva vedergli all'estero, e preferiva 
di averli all'interno ; che era abbastanza forte per pò- 
t,arli sorvegliare e frenare,e che nell'atto che restituiva 
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nelle loro sedi i vescovi, dava ordine ai prefetti ed a 
tutte le~ autorità di tenerli d^occhio, e guardare alla 
loro condotta politica per informarne il Governo, af* 
finche, occorrendo, coi mezzi che gli dà il Codice pe- 
nale, avesse potuto emettere provvedimenti contro di 
essi se avessero abusato della comodità lóro fatta di 
rientrare nel regno... 

PRESIDENTE. Onorevole Cordova, se il suo discorso 
dee prolungarsi per qualche tempo, potrebbe riman-. 
darlo alla prossima seduta. Io sono nel dovere di 
rammentare ai nostri onorevoli colleghi che fra due 
ore e mezzo dovranno di nuovo radunarsi per la seduta 
serale. 

Voci. A domani I à domani 1 

Altre voci. Parli ! parli! 

PRESIDENTE, lo non tomo stasera a presiedere ; quindi 
la mia proposta è unicamente un riguardo che inten- 
deva di usare verso i miei onorevoli colleghi. 

Continui pure Tonorevole Cordova. 

CORDOVA. Avrò presto finito. 

Tutti quelli che hanno l'abitudine di leggere le cor- 
rispondenze diplomatiche, tutti quelli che sanno come 
si negozi quando si tratta di aver a fare con gente 
che non dipende da voi, capiranno il senso di quel 
brano delle istruzioni che fu letto dall'onorevole Fer- 
rari ; e che, letto in complesso, non credo che po- 
trebbe pregiudicare l'onorevole' ministro che lo ha sot- 
toscritto. Evidentemente, dal momento che si erano 
ammessi i vescovi, e certo quei tali che in conto al- 
cuno non riuscivano pericolosi al Governo... 

ORIGLIA. Erano malfattori. 

CORDOVA... era bene farsene im merito con la ^anta 
Sede. 

Capisco che quel brano delle istmzionii preso isola- 
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laxnente, iaccìa una sensazione spiacevole come fece 
alla Camera; ma io confido che, quando sarà letto in 
contesto con tutti i documenti della missione Tonello, 
esso sarà per fare una impressione meno sfavorevole, 
anzi potrà darsi una lode alla passata amministrazione, 
che fu tanto censurata. 

Signori, i credo di avere m qaesto modo discol- 
pata la passata amministrazione dalle accuse fattele 
dall'onorevole Ferrari. Se alle considerazioni che io 
esposi, voglia la Camera aggiungere quella della po- 
chezza deiroratore e della inopportunità del tempo 
poiché questa amministrazione è scomparsa dal nu- 
mero dei viventi (Bisbiglio)^ allora la Camera, credo, 
sarà tanto piii indulgente alle mie parole. (Bravo 1 
Benissimo 1 a destra) 



SECONDO DISCORSO 



DBL 



DEPUTATO FRANCESCO BORGATTI 



Tornata del 15 luglio 1867. 



Signori^ 



Io domandai di parlare nella passata seduta quando 
l'onorevole Ferrari, nel corso del suo discorso, a più 
riprese, fece personale allusione a me, affermando cose 
che io non posso lasciar passare senza una qualche os- 
servazione e dichiarazione. 

Profitterò dunque della parola che mi è concessa ; 
ma non abuserò a lungo della indulgenza della Ca- 
mera. 

Non domanderò all'onorevole Ferrari da qual do- 
cumento egli abbia tratta la materia per alcuni dei 
suoi epigrammi, e mi fermerò unicamente a ciò che mi 
è strettamente personale, alle parole, cioè, relative al 
ritomo dei vescovi, dalle quali, considerate isolata - 
mente, si è preteso di dedurre che il Ministero Rii^- 
soli si mostrasse piuttosto sollecito di compiacere alla 
Corte romana, che di rispettare il sentimento delle po- 
polazioni, e curare la tranquillità pubblica. 

Se queste parole inehiudessero un sifibtto signifi- 
cato, e rivelassero questo indecoroso e colpevole in* 
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teadimento del Ministero, la responsabilità dovrebbe 
ricadere tutta quanta sopra di me ; imperocché, o si- 
gnori, la compìiazioBe delle istruzioni, ove stanno scritte 
quelle parole, è cosa tutta mìa. Ne io posso avere 
avuto giammai il pensiero di sfuggire a siffatta respon- 
sabilità, dappoiché voi vedete che quelle parole fu- 
rono scritte in un documento che, sebbeae non desti- 
nato alla pubblicità , io lasciai tuttavia fedelmente tal 
quale, insieme agli altri tutti concernenti questa mis- 
sione, aell'abbandonare il Ministero, Non so se in altra 
circostanza sìa stato praticato quanto si è fatto presen- 
temente, e non so se le comunicazioni di questo genere 
si facciano sempre, conservata perfino ogni frase in 
quella identica forma, che esigenze diplomatiche p os 
sono giustificare, ma che non è perciò sempre neces- 
sario ed opportuno dì portare in pubblico. 

Ad ogni modo la Camera potrà accusarmi di tutto 
fuorché dell'occulto disegno di aver voluto sottrarre 
al suo giudìzio una sola frase della corrispondenza To- 
nello. 

Quelle parole però riferite all'intero testo del docu- 
mento, da cui sono tratte, non significano altro se 
non il proposito del Ministero di suggerire al suo lU' 
vì&to un argomento da far valere all'opportunità, e 
come richiamo alla ragionevolezza della Santa Sede. 

Voi vedete infatti alla pagina 5 delle istruzioni 
stesse, che, quando sì è trattato del ritorno di un ve- 
scovo, per il quale la condiscendenza sarebbe stata in- 
decorosa, il Ministero si è reso sollecito d'ingiungere 
al proprio Inviato di insistere nel rimostrare che quel 
prelato non potrebbe essere insediato sema grave of- 
fesa del sentimento della popolaeime, e senea scapito 
dtììa tranquillità pubblica. 

Come si potrebbe concilile il significato di queste 
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parole, che sono nel testo delle stesse istruzioni, col sif 
gnificatò che si vuole attribuire alle altre, contenute 
pure nelle istruzioni, e riferibili al ritomo in genere 
dei vescovi ? 

£ poi, da tutto il testo delle istruzioni non appare 
mauifdstamenta che il Ministero era hm lontano dal 
voler usare indecorose condiscendenze? Voi vedete in- 
latti come, sia detto apertamente e francamente che, se* 
parando nel pontefice ogni qualità civile e politica, noi 
intendevamo unicamente di rendere omaggio alla qua- 
lità spirituale del capo della religione ]^rofessata dalla 
grande maggioranza degl'Italiani ; che, pei nostri prin- 
cipii, la religione cattolica, come ogni altra associa^ 
zione religiosa, avrebbe goduto nel regno di tutte le 
libertà consentite dal diritto comune ; che era nostro 
fermo intendimento di non rimuoverci dalla stretta 
osservanza delle leggi dello Stato circa le temporalità^ 
e di esercitare le attrihueioni della Corona. Queste 
cose sono ripetute e piii diffusamente ancora svolte 
nella nota in data del 25 dicembre 1866, e nelle altre 
successive del 2 e 4 gennaio 1867, alle quali pure mi 
reputo onorato di aver dato il mio nome e per le quali 
egualmente mantengo piena ed intera la responsabi- 
lità. Queste note tutte sono alle pagine 19, 31, 33 del 
volume stampato che solo in questo momento è venuto 
sotto i miei occhi. Ognuna di queste note è una pro- 
testa formale contro le gratuite asserzioni dell' onore- 
vole Ferrari. Voi vedete infatti, o signori, alla pagina 
32 del volume riconfermato quanto io diceva or ora 
sulla fermezza del Ministero nel respingere ogni ufficio 
della Santa Sede per le persone intomo alle quali il 
Ministero non era del tutto tranquillo. Voi vedete a 
pagina 19, a pagina 31 e da tutto il tenore delle note 
ministeriali con quale insistenza era l'Inviato , corneo- 
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che foase superfluo per quell'esperto ed onorando per- 
sonaggio, richiamato alle istruzioni primitive, e ripe- 
tutamente gli s'ingiungesse di « non lasciare sfuggire 
« occasione di ricordare che le presenti trattative sono 
" condotte co! Capo della chiesa cattolica, non già col 
« Sovrano delio Stato- pontificio, e risguardano inte- 
u ressi esclusivamente religiosi e indipendenti da qual- 
« sivoglia controversia politica, onde per alcun verso 
u non possono patire detrimento quei principU da etti 
« a Governo itàUfmo ripete la esiatema sua e la sua 
« forea. » Un linguaggio così franco e liberale, e ood 
opposto agli usi ed ai fini della curia romana, non fii 
tenuto giammai da uno Stato cattolico in una corri- 
spondenza diplomatica con Roma. 

Eppure per questa via il nostro Inviato riuscì a di- 
mostrare all'Europa intera, e col fatto, che anche 
nello stato attuale delle cose, e senza l'aiuto di armi 
straniere e di straniere mediazioni, il Pontefice è pie- 
namente libero di nominare vescovi, di esercitare le 
3ue spirituali attribuzioni coli' accordo amichevole del 
Governo italiano, e senza che questo manchi né ai 
suoi principii, né ai suoi doveri. 

L'onorevole Ferrari, che ha preteso perfino di deri- 
derci perchè abbiamo preferito di trattare col capo della 
Chiesa cattolica, anziché col capo dello Stato romano; 
perchè abbiamo preferito un accordo verbale ad una 
formale negoziazione, onde non riconoscere nel capo 
della Chiesa uè la sovranità ten-itorìale, né una potestà 
qualsiasi politica o civile; l'onorevole Ferrari dimo- 
stri ciò che egli potrebbe ripromettersi trattando col 
sovrano pontefice; dimostri egli, inaspettato propu- 
gnatore dì concordati, come allo stato attuale dei 
nostri rapporti con Roma, sai'ebhe possibile un con- 
cordato senza che noi dal canto nostro accettasBÌmo 
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condizioni, ohe nessuno di noi, qualunque sia il posto 
ove siede alla Camera, potrebbe e vorrebbe accettare. 

In fine ogni dubbio sul retto significato delle parole 
in discorso svanisce se si mettono in relazione, come si 
deve, colle circolari del presidente del Consiglio barone 
Ricasoli, circa al ritorno dei vescovi, e col decreto 
del 16 agosto 1866, a cui pure sono legate per ragione 
di materia. Colle circolari fu enunciato lo stesso con- 
cetto e la pubblica opinione l'accolse senza risentir- 
sene, anzi vi applaudì unanime. (Bisbiglio) 

Col decreto 16 agosto 1866 fu accordata piena ed 
intera amnistia a tutti coloro che, compromessi pei 
fatti di Genova anteriori al 1859 e pei fatti d'Aspro- 
monte, erano stati esclusi nelle precedenti amnistie. 

Con questo decreto, al quale pure io mi onoro di 
avere dato il mio nome, furono aperte le porte di que- 
st'Aula a Giuseppe Mazzini, il quale potrebbe ora se- 
dere fra noi, se l'avesse voluto. 

Una voce. Non è un fatto personale. 

B0R6AIII. Voi vedete adunque, o signori, che il Mini- 
stero Bicasoli nella condotta da esso tenuta pel ritorno 
dei vescovi non era mosso da un sentimento di parziale 
condiscendenza, ma da una considerazione di alta conve- 
nienza politica, da un intero sistema che esso applicava 
egualmente agli esuli ed ai profughi di tutti i partiti, 
sicuro d'altronde che costoro sotto l'occhio vigile del- 
l'autorità, sotto r^ione della legge, avrebbero tanto 
meno potuto nuo^re alla patria, fatta libera dal giogo 
straniero^ fatta signora di sé. 

Dopo ciò io non ho altro da aggiungere, e sarebbe 
veramente temerità la mia, se pretendessi di aggiun- 
gere qualche cosa al discorso dell'onorevole Cordova. 



tenditnento del Ministero, la responsabilità dovrebbe 
ricadere tutta quanta sopra di me ; imperocché, o si- 
gnori, la compilazione delle ÌBtruzioni, ove stanno scritte 
quelle parole, è cosa tutta mia. Né io posso avere 
avuto giammai il pensiero di sfuggireasiffatta respon- 
sabilità, dappoicbè voi vedete che quelle parole fu- 
rono scritte in un documento che, sebbene non desti- 
nato alla pubblicità , io lasciai tuttavia fedelmente tal 
quale, insieme agli altri tutti concernenti queata mis- 
sione, nell'abban donare il Ministero. Non so se in altra 
circostanza eia stato praticato quanto si è fatto presen- 
temente , e non so se le comonicazioni di questo genere 
si facciano sempre, conservata perfino ogni frase in 
quella identica forma, che esigenze diplomatiche p ob 
sono giustificare, ma che non è perciò sempre neces- 
sario ed opportuno di portare in pubblico. 

Ad ogni modo la Camera potrà accusarmi di tutto 
fuorché dell'occulto disegno di aver voluto sottrarre 
al suo giudizio una sola frase delta corrispondenza To- 
nello. 

Quelle parole però riferite all'intero testo del doca- 
mento, da cui sono tratte, non significano altro se 
non il proposito del Ministero di suggerire al suo In- 
viato un argomento da far valere all'opportunità, e 
come richiamo alla ragionevolezza della k^anta Sede. 

Voi vedete infatti alla pagina 5 delle istruzioni 
stesse, che, quando si è trattato del ritorno di un ve- 
scovo, per il quale la condiscendenza sarebbe stata in- 
decorosa, il Ministero si è reso sollecito d'ingiungere 
al proprio Inviato di insistere nel rimostrare che quel 
prelato non potrebbe essere insediato sev^a grave of- 
fesa del sentimento della popolaeione, e sensa scapito 
della Iranquilliià pubblica. 

Come si potrebbe concilfere il significato di queste 
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DEPUTATO BETTINO RICASOLI 



Tornata del 15 luglio 1867. 



Sipmif 



Io veramente aveva domandata la parola per ima 
dichiarazione. 

Io non dubito però che la Camera non voglia essere 
cortese meco di qualche minuto, inquantochè per 
mille iattì personali avrei potuto chiedere la parola 
nel corso di questa discussione, e non l'ho fatto. 

Io debbo una dichiarazione, non ' tanto ai miei col- 
leghi del passato Ministero, quanto alla Cftmerastessa; 
ed è che noi nel nostro procedere per assestare in 
qualche modo alcune questioni d'indole puramente 
religiosa, fummp gelosissimi di conservare intatte le 
prerogative della Corona. (Bisa ironiche a sinistra ^ 
ApprwKUfione a destra) Se la Camera, il che non credo, 
non volesse ammetter ciò con troppo cieca fiducia 
nella sincerità e schiettezza mia e dei miei colleghi, 



io me US appello ai documenti circa la missione To- 
nello, che ormai stanno nelle mani di tutti, e alle 
esplicite dichiìiraziotii testé fatte dall'onorevole presi- 
dente del Consiglio. 

Noi conservammo intatte ^e prerogative della Corona 
e le Iflggi dello Stato, dichiitrando largamente e più di 
una volta che sì doveva intendere che dovessero re- 
stare inviolate; che pur cercando un temperamento 
per provvedere a certe contingenze, questo non do- 
vesse avere se non un carattere temporaneo e transito- 
rio. La nostra persuasione che siffatte prerogative non 
si potessero abolire se non per legge, manifesta appari- 
sce dal fatto che, per. tale scopo appunto, noi avevamo 
presentato uon legge. Solamente nel modo di esercitare 
queste prerogative mostrammo una certa arrendevo- 
lezza, perchè vedenmio che, in quanto al giuramento, 
le formolo erano diverse e tutte biisimevoli nei diversi 
antichi Stati ; che in alcuni ai deferiva il giuramento 
non solo ai vescovi ma a tutti i funzionari, mentre ìu 
Toscana (dove oggi sento iJ piacere di essere nato) 
non si esigeva giuramento né dagli uni, né dagli altri. 
Ed io per parte mia godo immensamente di aver do- 
vuto constatare che qui si precedeva sulla ragione dei 
tempi, fondando l'i lealtà, la moraUtà sopra altre basi 
che non sia una formula di giuramento, al quale ora- 
mai si è veduto quanta fede si possa prestare, e sulla 
di cui efficacia è provato che non può farsi assegna- 
mento. 

L'onorevole Cordova ha dimostrato ampiamente 
che non era mancata la presentazione, dacché il com- 
mendatore Tonsllo la compieva in persona e verbal- 
mente in nome del Re. 

Quanto poi a! regio exequatur, diciamolo schietto, 
è qnestioue di forma ; inquantochè avendo convenuto 



171 

I 

sugli indivìdui ai quali avrebbe dovuto conferirsi col 
sacro carattere di vescovo il godimento delle tempora- 
lità, e Pimmissiotie in possesso non compiendosi altri- 
menti che in nome e per ordine del Governo del Re, 
manifesto apparisce che la guarentigia àeìVexeqìmtur 
non veniva per modo alcuno a mancare. 

Quindi io ho ragione di affermare che per opera no- 
stra le prerogative della Corona non furono per nulla 
menomate. 

Il terreno, lo ha dichiarato l'onorevole presidente 
del Consiglio, fu lasciato intatto e sgombro dagli atti 
del Ministero pi-ecedente; e così sgombro che l'onore- 
vole presidente del Consiglio non ha neppur avuto la 
pena di dover richiamare il Tonello da Roma, aven- 
dolo già trovato in Firenze allorché egli assunse le re- 
dini del Governo. 

Quanto poi alle ragioni che mi hanno guidato in 
questa politica, io le esporrò apertamente. (Segni di 
oMeneione) 

Permettano che non spazi nella storia antica, né in 
quella del medio-evo, né pei campi di una vasta erudii 
zione, della quale io non sono il felice possessore. Mi 
sia permesso di dichiarare il mio concetto con una for- 
mola che sia la sintesi, dirò, della politica che ha gui- 
dato nella questione che ora si agita il precedente Mi- 
nistero, e specialmente me; perchè, se mai si dovesse 
dare un voto di censura, prego la Camera a volerne 
esonerare i miei colleghi, quantunque non siano uo- 
mini da sfuggire o da non saper sostenere la responsa- 
bilità dei loro atti, e concentrarla tutta sopra di me, 
in quanto che intendo di esserne il solo responsabile , 
come ne fili l'ispiratore e l'iniziatore. (Bravo I a destra) 
Mio intendimento era di facilitare la soluzione della 
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intero, giustificherà quello che io dico. L'onorevole Fer- 
rari conosce il celebre motto : datemi due righe di vo- 
stra mano, e farò dire a voi quello che mi piace. Nei 
documenti, se saranno letti nel ioro contesto, si troverà 
il contegno più dignitoso per parte della passata am- 
ministrazione in faccia alla sede pontificia. Sì, o si- 
gnori, da lei è stato detto al papa, in occasione della 
missione Tonello, ciò che non fu mai detto da Governo 
alcuno, e ben lo potete leggere nelle istruzioni che avete 
dinanzi a voi. 

In esse il Tonello ebbe l'incombenza di manifestare 
al Governo pontificio, che era desiderabile che ii modo 
attuale della istituzione dei vescovi sì abbandonasse 
per sempre, e si restituisse al clero ed al popolo la 
promozione dei prelati, e ai metropoliti la istituzione 
dei vescovi, Gli si fecero dei progetti che la sede apo- 
stolica non è avvezza ad ascoltare da alcuno. Non si 
entrò mai nelle materie politiche, e si fecero sempre 
le pili ampie riserve dei diritti dello Stato. Si fece 
bensì incidentemente menzione di qualche accordo 
che si poteva prendere circa le dogane, come se n'e- 
rano già presi per altre cose utili pel paese, per esem- 
pio pei passaporti. 

Aggiungerò di più, che il passo che vi ha letto l'o- 
norevole Ferrari, che si riferisce alla tolleranza del 
Governo nell'ammettere alle loro sedi persone che 
mostrarono sentimenti awersi, sfidando persino l'av- 
versione popolare, non era che l'eco della circolare 
del barone Ricasoli del 15novembre 1866 che ottenne 
l'approvazione generale. 

In essa dicevasi che il Governo non temeva gli av- 
versari, che non voleva vedergli all'estero, e preferiva 
di averli all'interno ; che era abbastanza forte per po- 
terli sorvegliare e frenare, e che nell'atto che restituiva 
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nelle loro sedi i vescovi, dava ordine ai prefetti ed a 
tutte le~ autorità di tenerli d^occhio, e guardare alla 
loro condotta politica per informarne il Governo, af* 
finche, occorrendo, coi mezzi che gli dà il Codice pe- 
nale, avesse potuto emettere provvedimenti contro di 
essi se avessero abusato della comodità loro fatta di 
rientrare nel regno... 

PRESIDENTE. Onorevole Cordova, se il suo discorso 
dee prolungarsi per qualche tempo, potrebbe riman-. 
darlo alla prossima seduta. Io sono nel dovere di 
rammentare ai nostri onorevoli colleghi che fra due 
ore e mezzo dovranno di nuovo radunarsi per la seduta 
serale. 

Voci. A domani I a domani 1 

Altre voci. Parli ! parli I 

PRESIDENTE, lo non tomo stasera a presiedere ; quindi 
la mia proposta è unicamente un riguardo che inten- 
deva di usare verso i mìei onorevoli colleghi. 

Continui pure Tonorevole Cordova. 

CORDOVA. Avrò presto finito. 

Tutti quelli che hanno Tabitudine di leggere le cor- 
rispondenze diplomatiche, tutti quelli che sanno come 
si negozi quando si tratta di aver a fare con gente 
che non dipende da voi, capiranno il senso di quel 
brano delle istruzioni che fa letto dall^onorevole Fer- 
rari; e che, letto in complesso, non credo che po- 
trebbe pregiudicare l'onorevole' ministro che lo ha sot- 
toscritto. Evidentemente, dal momento che si erano 
ammessi i vescovi, e certo quei tali che in conto al- 
cuno non riuscivano pericolosi al Governo... 

ORIGltA. Erano malfattori. 

CORDOVA... era bene farsene un merito con la ^anta 
Sede. 

Capisco che quel brano delle ìstruzionii preso isola- 
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tamente^ faccia una sensazione spiacevole come fece 
alla Camera; ma io confido che, quando sarà letto in 
contesto con tutti i documenti della missione Tonello, 
esso sarà per fare una impressione meno sfavorevole, 
anzi potrà darsi una lode alla passata amministrazione, 
che fu tanto censurata. 

Signori, i credo di avere in questo modo discol- 
pata la passata amministrazione dalle accuse fattele 
dall'onorevole Ferrari. Se alle considerazioni che io 
esposi, voglia la Camera aggiungere quella della po- 
chezza deiroratore e della inopportunità del tempo 
poiché questa amministrazione è scomparsa dal nu- 
mero dei viventi {Bisbigliò), allora la Camera, credo, 
sarà tanto più indulgente alle mie parole. (BrÌBkvo! 
Benissimo 1 a destra) 
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parole, che sono nel testo delle atesBe istruzioni, col si- 
gnificato che si vuole attribuire alle altre, contenute 
pure nelle istruzioni, e riferibili al ritorno in genere 
dei vescovi ? 

E poi, da tutto il testo delle iatrazioni non appare 
mauifjstameatì che il Ministero era bjn lontano dal 
voler usare indecorose condiscendenze? Voi vedete in- 
fatti come sia detto apertamente e francamente che, se- 
parando nel pontefice ogni qualità civile e politica, noi 
intendevamo unicamente di rendere omaggio alla qua- 
lità spirituale del capo della religione professata dalla 
grande maggioranza degl'Italiani ; che, pei nostri prin- 
cìpii, la religione cattolica, come ogni altra associar 
zione rehgiosa, avrebbe goduto nel regno di tutte le 
libertà consentite dal diritto comune; che era nostro 
fermo intendimento di non rimuoverci dalla stretta 
osservanza delle leggi dello Stato circa le temporalità, 
e di esercitare le attribugioni della Corona. Queste 
cose sono ripetute e piiì dìEFusamente ancora svolte 
nella nota in data del 25 dicembre 1866, e nelle altre 
successive del 2 e 1 gennaio 1867, alle quali pure mi 
reputo onorato di aver dato il mio nome e per le quali 
egualmente mantengo piena ed intera la responsabi- 
lità. Queste note tutte sono alle pagine 19, 31, 33 del 
volume stampato che solo in questo momento è venuto 
sotto i miei occhi. Ognuna di queste note è una pro- 
testa formale contro le gratuite asserzioni dell' onore- 
vole Ferrari. Voi vedete infatti, o signori, alla pagina 
32 del volume riconfermato quanto io diceva or ora 
sulla fermezza del Ministero nel respingere ogni ufficio 
della Santa Sede per le persone intorno alle quali il 
Ministero non era del tutto tranquillo. Voi vedete a 
pagina 19, a pagina SI e da tutto il tenore delle note 
ministeriaU con quale insistenza era l'Inviato, cornee- 
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tendÌDiento del Mioiatero, la responsabilità dovrebbA.I 

ricadere tutta quanta sopra dì me ; imperocché, o ai- 

gaorijlacompilazioDedelleiBtrazionì, ove stanno scritte 
quelle parole, è cosa tutta mia. Kè io posso avere 
avuto giammai il pensiero di sfuggire a siffatta respon- 
sabilità, dappoiché voi vedete che quelle parole fu- 
rono scritte io un documento che, sebbene non desti- 
nato alla pubblicità, io lasciai tuttavia fedelmente tal 
quale, insieme agli altri tutti concernenti questa mis- 
sione, nell'abbandonare il Ministero. Non so se in altra 
circostanza sta stato praticato quanto ai è fatto preseo- 
temeote , e non so se le comunicazioni di questo genere 
si facciano sempre, conservata periioo ogni frase in 
quella identica forma, che esigenze diplomatiche p os' 
sono giustificare, ma che non è perciò sempre neces< ■ 
sario ed opportuno di portare in pubblico. 

Ad ogni modo la Camera potrà accusarmi di tutto 
fuorché dell'occulto disegno di aver voluto sottrarre 
al suo giudizio una sola frase della corrispondenza To- 
nello. 

Quelle parole però riferite all'intero testo del dooa* 
mento, da cui sono tratte, non significano altro se 
non il proposito del Ministero di suggerire al suo In- 
viato un argomento da far valere airopportunità, e 
come richiamo alla ragionevolezza della isanta Sede. 

Voi vedete infatti alla pagina 5 delle istruzioni 
stesse, che, quando si è trattato del ritorno di un ve- 
scovo, per il quale la condiscendenza sarebbe stata in- 
decorosa, il Ministero si è reao sollecito d'ingiungere 
al proprio Inviato di insistere nel rimostrare che quel 
prelato non potrebbe essere insediato sema grave of- 
fesa del sentimento della popolaeione, e senea scapito 
della travguìlUtà pvbblìca. 

Come si potrebbe contilii>re il significato di qufiBte ,| 
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parole, che sono nel testo delle stesse istruzioni, col si- 
gnificato che si vaole attribuire alle altre, contenute 
pure nelle istruzioni, e riferibili al ritomo in genere 
dei vescovi ? 

E poi, da tutto il testo delle istruzioni non appare 
manifastament-) che il Ministero era bau lontano dal 
voler usare indecorose condiscendenze? Voi vedete in- 
fatti come sia detto apertamente e francamente che, se* 
parando nel pontefice ogni qualità civile e politica, noi 
intendevamo unicamente di rendere omaggio alla qua- 
lità spirituale del capo della religione ]^rofessata dalla 
grande maggioranza degl'Italiani ; che, pei nostri prin- 
cipii, la religione cattolica, come ogni altra associar 
zione religiosa, avrebbe goduto nel r^no di tutte le 
libertà consentite dal diritto comune; che era nostro 
fermo intendimento di non rimuoverci dalla stretta 
osservanza delle leggi dello Stato circa le temporalità^ 
e di esercitare le attrihmioni della Corona. Queste 
cose sono ripetute e piii diffusamente ancora svolte 
nella nota in data del 25 dicembre 1866, e nelle altre 
successive del 2 e 4 gennaio 1867, alle quali pure mi 
reputo onorato di aver dato il mio nome e per le quali 
egualmente mantengo piena ed intera la responsabi- 
lità. Queste note tutte sono alle pagine 19, 31, 83 del 
volume stampato che solo in questo momento è venuto 
sotto i miei occhi. Ognuna di queste note è una pro- 
testa formale contro le gratuite asserzioni dell' onore- 
vole Ferrari. Voi vedete infatti, o signori, alla pagina 
32 del volume riconfermato quanto io diceva or ora 
sulla fermezza del Ministero nel respingere ogni ufficio 
della Santa Sede per le persone intomo alle quali il 
Ministero non era del tutto tranquillo. Voi vedete a 
pagina 19, a pagina 81 e da tutto il tenore delle note 
ministeriali con quale insistenza era l'Inviato , corneo- 



che fosse superfluo per quell'esperto ed onorando per- 
sonaggio, richianiato alle istrii^oiti primitJTe, e ripe- 
tutamente gli s'ingiungesse di x uon lasciare sfuggire 
" occasione di ricordare che le prtsenti trattative sono 
Il condotte col Capo della chiesa cattolica, non già col 
« Sovrcmo deUo Staio pont^cio, e risguapdaao inte- 
n ressi esclusivamente religiosi e indip&idenU da guail- 
M sivoglia controversia politica, onde per alcun 'verso 
V non possano patire detrimento quei pritmpii da cui 
u U Governo iialÀa/no ripete la esistenza sua e la sua 
1 forza, y Un linguaio così franco e liberale, e così 
opposto agli usi ed ai fini della curia romana, non fii 
tenuto giammai da uno Stato cattolico in una corri- 
spondenza diplomatica con Roma. 

Eppure per questa via il nostro loviato riuscì a di- 
mostrare all'Europa intera, e col fatto, che anche 
nello stato attuale delle cose, e senza l'aiuto di armi 
straniere e di straniere mediazioni, il Pontefice è pie- 
namente libero di nominare vescovi, di esercitare le 
sue spirituali attribuzioni coli' accordo amichevole del 
Governo italiano, e senza che questo manchi né ai 
suoi principi!, né ai suoi doveri. 

L'onorevole Ferrari, che ha preteso perfino di deri- 
derci perchè abbiamo preferito di trattare col capo della 
Chiesa cattolica, anziché col capo dello Stato romano; 
perchè abbiamo preferito un accordo verbale ad una 
formale negoziazione, onde non riconoscere nel capo 
della Chiesa uè la sovranità territoriale, uè una potestà 
qualsiasi politica o civile; l'onorevole Ferrari dimo- 
stri ciò che egli potrebbe ripromettersi trattando col 
sovrano pontefice; dimostri egli, inaspettato propu- 
gnatore di concordati, come allo stato attuale dei 
nostri rapporti con Roma, sarebbe possibile un con- 
cordato senza che noi dal canto nostro 
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condizioni, che nessuno di noi, qualunque sia il posto 
ove siede alla Camera, potrebbe e vorrebbe accettare. 

In fine ogni dubbio sul retto significato delle parole 
in discorso svanisce se si mettono in relazione, come si 
deve, colle circolari del presidente del Consiglio barone 
Ricasoli, circa al ritorno dei vescovi, e col decreto 
del 16 agosto 1866, a cui pure sono legate per ragione 
di materia. Colle circolari fu enunciato lo stesso con- 
cetto e la pubblica opinione l'accolse senza risentir- 
sene, anzi vi applaudi unanime. {Bisbiglio) 

Col decreto 16 agosto 1866 fu accordata piena ed 
intera amnistia a tutti coloro che, compromessi pei 
fatti di Genova anteriori al 1859 e pei fatti d'Aspro- 
monte, erano stati esclusi nelle precedenti amnistie. 

Con questo decreto, al quale pure io mi onoro di 
avere dato il mio nome, furono aperte le porte di que- 
st'Aula a Giuseppe Mazzini^ il quale potrebbe ora se- 
dere fra noi, se l'avesse voluto. 

Una voce. Non è un fatto personale. 

BORflATTI. Voi vedete adunque, o signori, che il Mini- 
stero Bicasoli nella condotta daesso tenuta pel ritomo 
dei vescovi non era mosso da un sentimento di parziale 
condiscendenza, ma da una considerazione di altaconve- 
nienza politica, da un intero sistema che esso applicava 
egualmente agli esuli ed ai profughi di tutti i partiti, 
sicuro d'altronde che costoro sotto l'occhio vigile del- 
l'autorità, sotto l'^ione della legge, avrebbero tanto 
meno potuto nuodrealla patria, fatta libera dal giogo 
straniero^ fatta signora di sé. 

Dopo ciò io non ho altro da aggiungere, e sarebbe 
veramente temerità la mia, se pretendessi di aggiui)- 
gere qualche cosa al discorso dell'onorevole Cordova. 
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DEPUTATO BETTINO RICaSOLI 



Tornata del 15 IngUo 1867. 



Signm^ 



Io yeramente aveva domandata la parola per una 
dichiarazione. 

Io non dubito però che la Camera non voglia essere 
cortese meco di qualche minuto, inquantochò per 
mille fatti personali avrei potuto chiedere la parola 
nel corso di questa discussione, e non Tho fatto. 

Io debbo una dichiarazione, non tanto ai miei col- 
leghi del passato Ministero, quanto alla Camerastessa; 
ed è che noi nel nostro procedere per assestare in 
qualche modo alcune questioni d'indole puramente 
religiosa, fiimmp gelosissimi di conservare intatte le 
prerogative della Corona. (Risa ironiche a sinistra -* 
Approvatane a destra) Se la Camera, il che non credo, 
non volesse ammetter ciò con troppo deca fiducia 
nella sincerità e schiettezza mia e dei miei colleghi. 
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io me ne appello ai documenti circa la missione To- 
nello, che ormai stanno nelle mani di tutti, e alle 
esplicite dichiarazioni teàtè fatte dall'onorevole presi- 
dente del Consiglio. 

Noi consermmmo intatte ^e prerogative della Corona 
e le leggi dello Stato, dichiarando largamente e più di 
una volta che si doveva intendere chd dovessero re- 
stare inviolate; che pur cercando un temperamento 
per provvedere a certe contingenze, questo non do- 
vesse avere se non un carattere temporaneo e transito- 
rio. La nostra persuasione che siffatte prerogative non 
si potessero abolire se non per legge, m,anifesta appari- 
sce dal fatto che, per tale scopo appuntp^. noi avevamo 
presentato una legge. Solamente nel modo di esercitare 
queste prerogative mostrammo una certa arrendevo- 
lezza, perchè vedemmo che, in quanto al giuramento, 
le formolo erano diverse e tutte biasimevoli nei diversi 
antichi Stati ; che in alcuni si deferiva il giuramento 
non solo ai vescovi ma a tutti i funzionari , mentre in 
Toscana (dove oggi sento il piacere di esserenato) 
non si esigeva giuramento né dagli imi, né dagli altri. 
Ed io per parte mia godo immensamente di aver do* 
vuto constatare che qui si precedeva sulla ragione dei 
tétnpi, fondando la lealtà, la moralità sopra altre basi 
che non sia una formula di giuramento, al quale ora- 
mai si è veduto quanta fede si possa prestare, e sulla 
di cui efficacia è provato che non può farsi assegna- 
mento. 

L'onoi^evole Cordova ha dimostrato ampiamente 
che non era mancata la presentazione, dacché il com- 
mendatore Tonello la compieva in persona e verbal- 
mente in nome del Re. 

Quanto poi al regio exeqtuxtur, diciamolo schietto, 
é questione di forma ; inquantochè avendo convenuto 



171 
sugli individui ai quali avrebbe dovuto conferirsi col 
sacro carattere di vescovo il godimento delle tempora- 
lità, e Fimmissione in possesso non compiendosi altri- 
menti che in nome e per ordine del Governo del Re, 
manifesto apparisce che la guarentigia àeWexequatur 
non veniva per modo alcuno a mancare. 

Quindi io ho ragione di affermare che per opera nò- 
atra le prerogative della Corona non furono per nulla 
menomate. 

Il terreno, lo ha dichiarato l'onorevole presidente 
del Consiglio, fu lasciato intatto e sgombro dagli atti 
del Ministero pi*ecedente ; e così sgombro che l'onore* 
vole presidente del Consiglio non ha neppur avuto la 
pena di dover richiamare il Tonello da Roma, aven- 
dolo già trovato in Firenze allorché egli assunse le re- 
dini del Governo. 

Quanto poi alle ragioni che mi hanno guidato in 
questa politica, io le esporrò apertamente. (Segni di 
attenzione) 

Permettano che non spazi neUa storia antica, né in 
quella del medio-evo, né pei campi di una vasta erudi* 
zione, della quale io non sono il felice possessore. Mi 
sia permesso di dichiarare il mio concetto con una for- 
mola che sia la sintesi, dirò, della politica che ha gui- 
dato nella questione che ora si agita il precedente Mi- 
nistero, e specialmente me; perchè, se mai si dovesse 
dare un voto di censura, prego la Camera a volerne 
esonerare i miei colleghi, quantunque non siano uo- 
mini da sfuggire o da non saper sostenere la responsa- 
bilità dei loro atti, e concentrarla tutta sopra di me, 
in quanto che intendo di esseme il solo responsabile, 
come ne fili l'ispiratore e l'iniziatore. (Bravo I a destra) 
Mio intendimento era di facilitare la soluzione della 



questione romana,, separando nettamente la questione 
politica dalla questione religiosa, e sbarazzando quella 
da questa; studiarsi in ogni modo che la questione 
romana, per nessun modo, sotto alcun pretesto non 
perdesse il suo carattere di quietione interna, e non 
le si imponesse il carattere H questione intemazio- 
nale. 

Imperocché nella questione romana io ho veduto e 
vedo un duplice aspetto. Vedo agitarsi in essa i diritti 
delle popolazioni e i diritti della nazione ; vedo a^p- 
tarsi altri interessi che escono dal perimetro della mia 
nazione ; gl'interessi cattolici. Io ho avuto in mira, e 
abbiamo avuto in mira, per quanto era possibile, di far 
in modo che la dignità e i diiitti di quelle popolazioni 
e della nazione non potessero essere mai compromessi. 

Abbiamo pertanto creduto che, mostrandoci solleciti, 
giusti, tolleranti, dii'impetto alla Chiesa per gl'interessi 
generali, cioè cattolici, avremmo levato di mezzo qua- 
lunqueraotivo per reclamare dal Governo italiano un'o- 
pera che non fosse d'accordo cogl'interessi nazionali ; 
avremmo evitato, in una parola, che il Governo ita- 
liano fosse chiamato a sedere intorno ad un tappeto 
verde per discutere sulla questione romana. (Benis- 
simo! a destra) 

Egli guardava la nazione, i cui interessi e le cui 
sorti aveva nelle mani; e dovendola riconoscere catto- 
lica nella sua gran maggioranza, egli si credette in do- 
vere di rispettarne i sentimenti religiosi per avere il 
diritto di dire, non solo ai ventiquattro milioni di cat- 
tolici italiani, ma ai cattolici dì tutto il mondo, che gli 
interessi Telinosi non sarebbero per opera sua messi 
a repentaglio, ma che in nessun modo altresì avrebbe 
tollerato che se ne togliesse pretesto per offendere la 
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dignità e i diritti della nazione. (Benissimo I a destra — 
Bumori a sinistra) 

Signori, possono condannarmi, ma badino che i fatti 
futuri non abbiano da darmi ragione. (No 1 no 1 a 5i- 
nistra) Sopra di noi abbiamo un altro tribunale, quello 
cioè della pubblica opinione ; e poi, quando mancasse 
questa (Con forza) ^ c'è la coscienza d'aver fatto il pro- 
prio dovere. (Benissimo 1 a destra) 

Io ho creduto che gli argomenti da noi posti in 
opera fossero valevoli a raggiungere questi intenti. 
Mentre, assicurata la indipendenza, si dava piena 
amnistia a tutti quelli che per temerari propositi o per 
temerari fatti avevano messo in pericolo le sorti della 
patria, riputammo non solo senza ombra di rischio, 
ma conveniente, che non fosse piii oltre precluso ai 
vescovi, allontanati dalle loro sedi per provvedimento 
di pubblica sicurezza, di farvi ritomo.' 

E mi piace qui di constatare che il loro ritomo fu 
senza disturbi, e si mantenne senza inconvenienti, e 
sono lieto anzi di rendere omaggio a quello spirito di 
vera libertà da cui le popolazioni si mostrarono inspi- 
rate in questa occasione. 

Ma i vescovi reduci erano però richiamati e posti 
sotto l'impero del diritto comune, soggetti ai doveri 
di tutti gli altri cittadini. 

Era una politica di concordia che veniva inaugurata 
sotto il principio della libertà, della giustizia, cioè 
della legge comune. 

Noi abbiamo poi creduto conveniente di mostrarci 
arrendevoli, ma giusti, pur non sacrificando alcuna 
delle prerogative dello Stato laico; e cen questo 
metodo noi eravamo persuasi di apparecchiare e fa- 
cilitare la soluzione deUa questione romana. . 
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Poiché (non se lo dissimulino), escluso che si possa 
andare a Roma colla forza (e se avranno l'abilità di con- 
durci a Roma colla forza e di assicurarvici, badino, 
una tranquilla permanenza, sarò il primo ad applau- 
dire ; ma la Camera non ha mostrato fino a questo 
giorno una simile opinione), noi abbiamo creduto che 
fosse mestieri risolverla coi mezzi morali e questi ado- 
perare mano mano che se ne mostrasse la opportu- 
nità e la convenienza. 

Piaceva al Governo del Re di poter dire al mondo 
cattolico, sia per mezzo di atti pubblici, sia nelle trat- 
tative diplomatiche: Non avete alcuna ragione di met- 
tervi in apprensione pel papa ; non vedete come trat- 
tiamo la Chiesa? Toglienro di mezzo la questione 
spirituale, abbiamo creduto che col tempo si sarebbe 
resa più facile la soluzione della questione politica e 
civile. Per questa via credevamo di preservare da ogni 
offesa l'indipendenza nostra e la dignità nazionale. Con 
ciò si toglieva, a coloro che parlavano in nome degli 
interessi cattolici, il pretesto d'intervenire in casa no- 
stra, e potevamo sempre rispondere loro : Voi non en- 
trate in queste materie, noi possiamo e sappiamo cu- 
stodire gl'interessi vostri come i nostri. 

Si è menato un grantle rumore per il numero e- 
norme di vescovi che si è nominato. Ebbene, mentre 
le sedi vacanti erano ottanta, soli ventuno furono 
i vescovi di nuova nomina, poiché non si possono 
mettere in conto dieci traslocazioni, le quali lasciano 
altrettante sedi vacanti. Dunque vede la Camera 
come anche per questo lato sia stata poco pregiudicata 
la questione. 

Tale pertanto fa il concetto direttivo, tali gl'intenti 
dell'opera nostra. 
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Se oggi si vuole inaugurare un altro sistema, ciò 
spetta a coloro che seggono un quel banco (Accennando 
al banco dei mini8tri)\ essi debbono rendere conto alla 
nazione del loro operato, essi sono responsabili; noi ab- 
biamo detto le ragioni della politica che abbiamo cre- 
duto dì tenere dirimpetto alla Corte romana, e impavidi 
aspettiamo il giudizio della Camera e della pubblica 
opinione. {Apj^usi a destra — Susurro a sinistra) 
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■Allegato A. — (pag^ 3) 



E stata più volte messa in dubbio la sinceritài 
del conte di Cavour nel proclamare il principio 
Libera Chiesa in lìbero Stato, e alcuni non hanno 
voluto vedervi se non uno spediente diplomatico, 
e un tratto di quell'accortezza, colla quale Tìl- 
lustre statista sapeva schermirsi dalle difficoltà, 
che gli si attraversavano sulla via. Oppor- 
tunamente però il Cittadino d'Asti riproduceva 
e ricordava, durante la discussione sulla legge 
dell'asse ecclesiastico, un documento irrefraga- 
bile dello schiettissimo sentimento col quale il 
conte di Cavour proclamava quella massima 
solenne ; e qui ci piace riprodurlo alla nostra 
volta colle stesse considerazioni con cui lo ac- 
<compag»a il giornale astese : 

Nella grande battaglia combattutasi in questi giorni 
nella Camera dei deputati sulla questione romana, come 
doveva inevitabilmente avvenire, venne tratto tratto 
citata l'autorità di Camillo Cavour. 

Essa però veniva invocata in campi opposti. JQ Bor- 
gatti, uno degli autori del progetto presentato dal Ga- 
binetto Ricasoli, cbe perciò vuole la più larga libei^à 
conceduta alla Chiesa, adduce in proprio sostegno il 
pensiero eavouriaQO. 

Mancini, die fu il piiì vivace ed il più aggressivo av- 
versario della concessione immediata di im!am^a: li- 
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io me ne appello ai documenti circa la missione To- 
nello, che ormai stanno nelle mani di tutti, e alle 
esplicite dichiarazioni testé fatte dall'onorevole presi- 
dente del Consiglio. 

Noi conservammo intatte ^e prerogative della Corona 
e le leggi dello Stato, dichiarando largamente e più di 
una volta che si doveva intendere che dovessero re- 
stare inviolate; che pur cercando im temperamento 
per provvedere a certe contingenze, questo non do- 
vesse avere se non un carattere temporaneo e transito- 
rio. La nostra persuasione che siffatte prerogative non 
si potessero abolire se non per legge, maoiifesta appari- 
sce dal fatto che, per. tale scopo appiontpj^ noi avevamo 
presentato una legge. Solamente nel modo di esercitare 
queste prerogative mostrammo una certa arrendevo- 
lezza, perchè vedemmo che, in quanto al giuramento, 
le formole erano diverse e tutte biasimevoli nei diversi 
antichi Stati ; che in alcuni si deferiva il giuramento 
non solo ai vescovi ma a tutti i funzionari , mentre in 
Toscana (dove oggi sento il piacere di essere nato) 
non si esigeva giuramento uè dagli imi, né dagli altri. 
Ed io per parte mia godo immensamente di aver do- 
vuto constatare che qui si precedeva sulla ragione dei 
tempi, fondando la lealtà, la moralità sopra altre basi 
che non sia una formula di giuramento, al quale ora- 
mai si è veduto quanta fede si possa prestare, e sulla 
di cui efficacia è provato che non può farsi assegna- 
mento. 

L'onoi^evole Cordova ha dimostrato ampiamente 
che non era mancata la presentazione, dacché il com- 
mendatore Tonello la compieva in persona e verbal- 
mente in nome del Re. 

Quanto poi al regio exequatuTy diciamolo schietto, 
è questione di forma ; inquantochè avendo convenuto 
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sugli individui ai quali avrebbe dovuto conferirsi col 
sacro carattere di vescovo il godimento delle tempora- 
lità, e l'immissione in possesso non compiendosi altri- 
menti che in nome e per ordine del Governo del Re, 
manifesto apparisce che la guarentigia àeìVexeqiùatur 
non veniva per modo alcuno a mancare. 

Quindi io ho ragione di affermare che per opera no- 
stra le prerogative della Corona non furono per nulla 
menomate. 

Il terreno, lo ha dichiarato l'onorevole presidente 
del Consiglio, fu lasciato intatto e sgombro dagli atti 
del Ministero precedente ; e così sgombro che l'onore- 
vole presidente del Consiglio non ha neppur avuto la 
pena di dover richiamare il Tonello da Roma, aven- 
dolo già trovato in Firenze allorché egli assunse le re- 
dini del Governo. 

Quanto poi alle ragioni che mi hanno guidato in 
questa politica, io le esporrò apertamente. (Segni di 
attenzione) 

Permettano che non spazi neUa storia antica, né in 
quella del medio-evo, né pei campi di una vasta erudi- 
zione, della quale io non sono il felice possessore. Mi 
sia permesso di dichiarare il mio concetto con una for- 
mola che sia la sintesi, dirò, della politica che ha gui- 
dato nella questione che ora si agita il precedente Mi- 
nistero, e specialmente me; perchè, se mai si dovesse 
dare un voto di censura, prego la Camera a volerne 
esonerare i miei colleghi, quantunque non siano uo- 
mini da sfuggire o da non saper sostenere la responsa- 
bilità dei loro atti, e concentrarla tutta sopra di me, 
in quanto che intendo di esseme il solo responsabile, 
come ne fui l'ispiratore e l'iniziatore. (Bravo t a destra) 
Mio intendimento era di facilitare la soluzione della 
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diràio in cinque o sei Stati e^ ìninacdato da- cinqne 

sei pretendenti interessati a far càusa cornane cot 

clero rimasto ostile ed a seniinare il disordine e 

rinsnrreziotìe? 

« Egli ascoltò queste osservazioni senza interroiti* 
permi, ma rispose colla sua Tivacità abituale: 

<t — Io non divido i vostri timori ,' ho più confidenza 
che* Toi n^li effetti della libertà. Concepite voi Pltalia 
senza Roma e potete voi assegnare a Boma un altro 
compito che quello della capitale dltalia?Non vedete 
voi che il momento è venuto di risolvere codesta que- 
stione- del potere temporale, che fu in ogni tempo la 
pietra d'inciampo della nazionalità italiana, e che il 
solo modo di risolverla è di rassicurare il mondo cat-^ 
tolìco sulla sorte che l'Italia farà al papato? Si fa in- 
giuria al cattolicismo quando si pretende che sia incom- 
patibile colla libertà. Il mio convincimento è al contra- 
rio che la Chiesa, appena abbia assaggiata la libertà, 
si sentirà come ringiovanita per questo regime salubre 
e fortificante. Perchè i cattolici illuminati e sinceri che 
fino dal 1831 domandavano per la Chiesa la soppres- 
sione di ogni privilegio e di ogni controllo, che è quanto 
dire il diritto comune, non avrebbero ad accettare una 
soluzione che pone termine ad una situazione mo- 
struosa ? 

« Voi dite che il papa non abdicherà mai, io non do- 
mando tanto, mi basta una rinimcia tacita. D'altronde 
credete voi che esso abbia? alcuna cosa ad abdicare? 
Credete voi che il potere temporale esista ancora ? I^a 
prova che è ben morto, è che l'occupazione di Roma 
per J>arte delle truppe francesi non eccita alcuna ge- 
losia presso le altre potena^ cattoliche. Pensate voi 
che sarebbe stata la stessa cosa nei secoli XIII o XIV? 

«e Non è egli evidente che il papa cessò di essere uii. 



pmdi» indipendBnte « à^ii9rt uBa YCCft-ìifliiaDZfi j^ 
litica dal moiMQto fihe me dUaDOsina ìmI aeofilte 
fiiemendo un protettorato cbe non ama ? Ajnaiidal'fiiir 
ropa sarà ben conyìnta che non è al cattolicisma dbe 
noi siamo avversi, riconoscerà convenevole e naturale 
che la bandiera italiana sventoli a Roma di preferenza 
a qualunque altra. L'impresa non è facile, ma è degna 
d'essere tentata. Non è invano «he l'Italia ha tanto tar- 
dato a ricuperare bt sua indipendenza e la sua unità: 
La rioostitiaione della nostra nazionalità non derre ri- 
manere sterile per il resto del mondo. È a noi che ap>* 
partiene il mettere un termine alla grande lotta impe- 
gnata tra la Chiesa e la civiltà, fra la libertà e Pauto- 
rità. Checché ne diciate, io conservo la speranza di 
ricondurre a poco a poco i preti i più colti, i cattolici 
di buona fede ad accettare questo modo di vedere. 
Forse potrò io segnare dall'alto del GampidogHo un'al- 
tra pace di religione, un trattato che avrà, per l'avvenire 
delle società umane, delle conseguenze ben altrimenti 
grandi che la pace di Vestfalia. — » 

(( È esprimendo questa nobile e grande speranza che 
egli pose termine alla nostra conversazione, continua 
VArtom. Io credetti esporìa tal quale mi è restata nella 
memoria e senza pur nascondere le esitazioni del mio 
pensiero, perchè queste fanno vivamente risaltare la 
fermezza della decisione del conte Cavour. Non deve 
quindi più esser lecito ad alcuno di mettere oggi in 
dubbio la sincerità con cui il conte Cavour proseguiva 
questo grandioso tentÀtivo. » 

Che poi il conte di Cavour per mettere in 
pratica il suo principio non intendesse di aspet^ 
tare la cessazione del psotere temporale, come 
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da altri fu detto, ma vi si adoperasse continua- 
mente dintorno, si ha da molti riscontri, e ap- 
parisce più chiaro da un documento che la 
Nasione pubblicava in questi giorni, e che noi 
riproduciamo colle sue stesse parole : 

Sul finire del 1860, un egregio scieBziato e pubbli- 
cista mandava al conte di Cavour una minuta di capi- 
tolato da offrirsi al pontefice come base di accomoda- 
mento fra la Chiesa romana e il nuovo regno, che non 
si chiamava ancora legalmente il regno d'Italia. 

11 conte di Cavour postillò questo capitolato, di- 
chiarando quali delle proposte accettava, quali no, 
quali avrebbe voluto modificate ; e così lo rimandò al 
proponente, indicandogli come dovesse valersene ed 
incoraggiandolo a « continuare la sua intelligente ed 
jefflcace cooperazione nell'ardua ma santa impresa di 
mettere d'accordo il nuovo regno italico e la Chiesa, n 

Il personaggio, a cui alludiamo, conferì diffatti in- 
torno la cosa col pontefice nei primi del 1861. 

Il pontefice incaricò due cardinali per trattarne offi- 
ciosamente con due incaricati dal Governo italiano. 
Ma intanto che i negoziati procedevano essendo in- 
travvenuto qualche mutamento nelle condizioni poli- 
tiche generali, a con quelle essendosi mutata la mente 
del pontefice, questi per esimersi più alla spiccia dal- 
l'impegno delle pratiche iniziate, esihò uno dei nego- 
ziatori, e costrinse in breve tempo anche l'altro a rag- 
giungere il primo. 

Diamo qui presso il capitolato che serviva di base 
alle trattative. La prima colonna enuncia le proposte 
fatte al conte di Cavour : la seconda la sua opinione, 
e la sua risoluzione sulle proposte. Le postille ao&o dì 
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suo pugno. Noi possiamo garantire la perfetta auten- 
ticità del documento che pubblichiamo, e che esiste in 
originale nelle mani di uno dei negoziatori. 



Condieioni da offrire come base di accomodamento fra 
il pontefice e il regno italico pel regolamento delle 
faccende ecclesiastiche del regno italico. 



1*> Si proclamerà il principio : Approvo. 
Libera Chiesa in libero Stato, 

2° Verranno quindi abolite e Approvo come conseguenza 
•cesseranno tutte le disposizioni del principio antecedente. Ma 
Oiuseppine, Leopoldine, ecc., bisogna specificare e determi- 
più o meno contrarie alla li- nare ciascuna delledisposizioni 
berta ecclesiastica. legislative qui contro menzio- 
nate: allora solamente potrò 
dare risposta categorica. 

3® Verrà quindi abolito Come sopta. Anche qui bi- 

quanto di restrittivo per Ta- sogna specificare e determi- 

zione della Chiesa è stanziato nare. 
nei concordati. 

4® Cesseranno quindi anco Spiegare e determinare Te- 
tutti i privilegi di ubo e di a- stensione e Tapplicazione pra- 
buso già spettanti al regno tica di detti privilegi, 
delle Due Sicilie. 

5*^ Sarà liberissimo al ponte- Approvo, escludendo, ben 

fice di esercitare in ogni forma inteso, ogni sanzione civile , 

canonica il suo potere ecclesia- ogni invocazione al braccio 

stico legislativo, tanto circa secolare, 
materie dogmatiche quanto 
materie disciplinari. 

6® Lo Stato rinunzia quindi Approvo. I documenti eo- 

all'uso del jplacet e di ogni clesiastici e la loro pubblica- 

giure presunto inspieiendi et sione saranno soggetti alle 

cavencU, leggi generali del regno. 

1^ Sarà liberissimo al ponte- Approvo ooll*esclusione di 

fice esercitare in forma cane- che al numero 5 e riservando 

nica il suo potere giudiziario la questione dell* interdetto 
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e di avvalorare i suoi giudizi 
colle censure e colle pene ec- 
clesiastiche. 

8^ Sarà liberissimo al ponte- 
fice il comunicare canonica- 
mente con tutto il clericato 
del regno. 

^ Sarà liberissimo al XK)nte- 
fice di convocare canonica- 
mente ogni forma di sinodo. 

10. Sarà convenuto tra il 
pontefice ed il regno italico di 
fissare tale somma di beni tem- 
porali, che si reputi bastante 
al sostentamento di tutto il 
clero avente cura di anime. 

11. Fissata una volta questa 
somma di beni, non sarà essa 
dipendente che dal solo cleri- 
cato. 

12. Il Governo rinunzia a 
qualsiasi diritto alla nomina 
e presentazione dei vescovi. 

13. Questi saranno presen- 
tati alla confermazione ponti- 
ficia da clero e popolo, che li 
eleggerà con un sistema da 
convenirsi. 

14. 1 vescovi nelle loro dio- 
cesi sarannb indipendenti da 
ogni governativa ispezione nel 
canonico adempimento del 
loro diritto legislativo, giudi- 
ziario ed esecutivo in materie 
ecclesiastiche. 

15. Sarà libero al clero Tuso 
canonico della predicazione, 
salvo il rispetto delle leggi, 
della morale e deir ordine pub- 
blièo. 



(reale) delle chièse come oosa 
da esaminarsL 

Approvo. 



Approvo. 



Approvo. 



Approvo in quanto al ri- 
parto. Biservo la discussione 
intomo alle altre questioni a 
cui questa clausola può dare 
luogo. 

Approvo. 



Accetto la proposizione fatta 
dal solo clero. 



Si domandano spiegazioni, 
soprattutto intomo al diritto. 
esecutivo. 



Approvo. 
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16. Sarà egualmente libero 
Tubo della staiApa in materie 
ecclesiastiche, salva però là 
condizione di sottostare al po« 
tere repressivo dello Stato nei 
casi preveduti dalla legge. 

17. L'insegnamento univer- , 
sitarlo sarà libero, ma resta 
al vescovo il diritto di censura 
per ciò che riguarda l'inse- 
gnamento religioso. 



Approvo. 



Si rifiuta al vescova ogni 
diritto dì censura nell'inse- 
gnamento dato dall'ammini- 
strazione civile. Il clero potrà 
attendere allo insegnamenta 
religioso e teologico nei semi- 
nari e nelle chiese ove il po- 
tere civile si asterrà da ogni 
ingerenza; ma il vescovo sì. 
asterrà del pari da ogni inge- 
renza nelle scuole e università 
anco per ciò che spetta alle 
cattedre di religione e di teo- 
logia. 

Approvo. 



Approvo. 



Libero al clero di fondare 
altre scuole per materie eccle- 
siastiche in concorrenza a 
quelle del Governo. Questi non 
avrà su di esse alcun diritto, 
salvo il rispetto all' ordine 
pubblico. 

18. Le associazioni eccle- 
siastiche e corporazioni reli- 
giose saranno libere ; ma resta 
allo Stato il potere di ricono- 
scere loro rifiutarela perso- 
nalità civile pel possesso dei 
beni ed atti civili. 



Questo documento certo non dice quanto fosse di- 
sposto a concedere il pontefice, ma dice incontesta- 
bilmente, e questo è quello che c'importa, quanto 
fosse disposto a concedere il conte di Cavour. 



188 



Allegato B — (paff* H) § ultimo) 



L'onorevole Borgatti non prevedeva forse, di- 
cendo queste cose, che il voto del 25 luglio 1867 
avrebbe contraddetto ai precedenti parlamentari 
e legislativi, che egli qui invocava. L'ordine del 
giorno Mancini , deliberato in quel giorno , di- 
ceva infatti: ^ La Camera, prendendo atto delle 
dichiarazioni del Governo, che, senza apposita 
legge, nulla possa con effetto innovarsi in pre- 
giudizio dei diritti , delle prerogative della po- 
testà civile in materia ecclesiastica, e ritenendo 
che il Ministero custodirà inviolate le regalie 
dello Stato e la dignità, del paese, passa all'or- 
dine del giorno. „ 

Ognun vede quanto si sia lontani dall'ordine 
del giorno del 27 marzo 1861, col quale la Ca- 
mera aderiva alle dichiarazioni del Ministero 
che sarebbe assicurata la dignità , il decoro e 
l'indipendenza del pontefice e la piena libertà 
della Chiesa! 

Ma si dovevano in questa occasione vedere 
altre contraddizioni! Accettando Tordine del 
giorno Mancini, l'onorevole Rattazzi, presidente 
del Consiglio, contraddiceva alle dichiarazioni 
fatte ai suoi elettori il 1 *" marzo di questo anno, 
poiché in quelle , riservando a migUori tempi 
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l'applicazione della piena libertà, di azione alla 
autorità, ecclesiastica, si mostrava risoluto a 
dare il suo appoggio a quelle proposte che 
facessero cessare le restrizioni odiose alla 
Chiesa e inutili allo Stato , e togliessero alla 
Chiesa quei privilegi che sono inconciliabili coi 
principii di giustizia e colla eguaglianza ci- 
vile, e poneva esplicitamente fra le restrizioni 
odiose e inutili allo Stato , e che si sarebbero 
potute toglier subito, Vexequatur, il placet , il 
giuramento dei vescovi , perchè " mentre nulla 
giovano allo Stato, offendono il sentimento re- 
ligioso e la dignità della Chiesa! „ Contraddi- 
ceva a se stesso proponendo quell'ordine del 
giorno, l'onorevole Mancini, dimentico di avere 
strenuamente sostenuto nel 1861 il capitolato 
Ricasoli. Di ciò diremo più innanzi all'allegato 
lE. D Corriere mercantile^ il quale forse ignorava 
la contraddizione dell'onorevole Mancini, met- 
teva però in rilievo la contraddizione dell'ono- 
revole Rattazzi colle seguenti parole : 

Vi sono due modi di risolvere le questioni : il primo, 
che diremo curiale^ consiste nel destreggiarsi fra le 
contraddizioni, coirintendimento di superare le diffi- 
coltà del momento, senza preoccuparsi piii che tanto 
dell'avvenire; l'altro, che chiameremo jpoIiYeco, spinge 
ad affrontare coraggiosamente i più ponderosi pro- 
blemi e scioglierli colla ragione dei principii : l'uno si 
trascina stentatamente a forza di espedienti : soltanto 
l'altro può dare una vera soluzione. Da vent'anni chie- 
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udiamo la separazioae assoluta, dello Stato dalla Chiesa, 
ed ora elio le condizioni generali rendevano veramente 
opportuna l'applicazione di quel salutare principio, 
vediamo clie alcuni scambiano il secolo decimonono 
col decimottavo, e si compiacciono respingere la po- 
testà civile in quelle lotte bisantine del diritto eccle- 
aiastico dalle quali sembravamo usciti per sempre. Non 
.sappiamo che possano intendere pochi Epinaenidi aoli- 
K^rìi sotto la semplice e chiara formola della libertà 
fi,4élla Chiesa; sappiamo che noi con l'immensa mag- 
.gioranza liberale sotto questo nome intendiamo l'abo- 
lizione d'ogai privilegio e d'ogni legge di eccezione, la 
sostituzione del diritto ccmune a quell'ibrido sistema 
d'immunità da un lato, e di provvedimenti economici 
dall'altro, ch'è fonte perenne di garbugli d'ogni genere. 
Non abbiamo sott'occhi il discorso del presidente 
del Consiglio; abbiamo bensì quello che il commenda- 
tore Rattazzi indirizzò il 1" marzo prossimo passato 
a' suoi elettori. Anche allora., è giustizia il notarlo, 
l'onorevole deputato di Alessandria, dichiarandosi in 
.massima partigiano della libertà della Chiesa, riman- 
dava ad altro tempo la sua piena attuazione; però 
moatravasi deciso a far getto delle viete armi dell'ar- 
senale curialesco, come può scorgersi dal seguente 
squarcio testuale del suo discorso : 

a ....Mentre l'autorità ecclesiastica, lungi di essere di- 
sposta a fare ritorno alla sua origine, e racchiudersi 
nella sua sfera spirituale; lungi di mostrarsi aderente 
a riconoscere ed applicare la libertà dello Stato, vuole 
ingerirsi in essa e si mantiene contro di lui in una 
lotta costante e vivissima; chi, dico, potrebbe, senza 
lifiiiporsi a gravissimi pericoli, consigliare lo Stato di 
noonoscere ed applicare all'autorità ecclesiastica la 
a libertà della sua .azione? 
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a Confesso oh^ fra i molti viaeoli, oh^eraiwi negli an- 
tichi tempi imposti dal potere civile all'autorità delta 
Chiesa, e die allora erano opportuni e necessari per 
porre freno alle smisurate di lei pretese, ora forse 
divennero soverchi; confesso del pari, che forse al- 
cuni degli stessi vincoli hanno perduta ogni loro effi* 
cacia per la progredita civiltà dei tempi, o per la 
introdotta maggior facilità delle comimicazioni, o per 
altre cause: come sarebbero, per cagion d'esempio, il 
placet, il regio exequatur ed il giuramento dei vescovi : 
io quindi non avrei difficoltà di abbandonare questi 
vincoli, perchè, mentre a nulla giovano per lo StaJbo, 
offendono il sentimento religioso e la dignità della 
Chiesa. Anzi, dico il vero, quanto al giuramento non 
dissentirei ad abbandonarlo anche rispetto a tutti i 
funzionari deUo Stato, perchè chi non è trattenuto 
dal sentimento del proprio dovere e della sua co- 
scienza non rispetta gran fatto la santità del giura- 
mento. 

« Del pari s'incontrano alcune disposizioni nelle leggi 
attuali che, introducendo privilegi ed immunità a prò 
della Chiesa, offendono la libertà di coscienza e l'u* 
guaglìanza delle religioni: questi privilegi e queste 
inmiunità debbono scomparire. Quindi, se verrà pre- 
sentato al Parlamento un progetto di legge che sia 
conforme alle idee che ho espresse, un progetto che, 
limitandosi a far cessare le restrizioni odiose alla 
Chiesa ed inutili allo Stato, tolga pure alla Chiesa, 
stessa quei privilegi che a questa ancora competono, 
e che sono inconciliabili coi principii di giustizia e di 
eguaglianza civile, io non esiterò a darvi il mio ap- 
poggio. » 

Come potrebbe quindi andare d'accordo il ministro 
coU'onorevoIe Mancini che vuole appunto conservare 
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quelle amenità del placet, deìVexequatur, dell'appello»] 
ah abmu e BÌmili anticaglie che sono o inutili o peri- 
colose, e possono, tornando dì moda, farci retrocedere 
sino ai bei tempi del clero accettante, ricusaiìte o ap- 
pellanle, coi lieti e confortanti spettacoli dei sacra- 
menti amministrati de j>ari ?e roi? E dovranno nuo- 
vamente risuonare i Parlamenti o il fòro delle que* 
stìoni per rifiuto indebito del battesimo o dell'estrema 
unzione, materie che sfuggono affatto alla competenza 
dei magistrati civili perchè « l'impero della legge 
u finisce ove comincia l'impero indefinito della co- 
li scienza? » E perchè allora non echeggieranno ì tri- 
bunali anche di dìspute sulla circoncisione, o sopra i 
riti d'altre credenze dacché certo non si vorranno 
assoggettati alla vigilanza del Governo soHanto i sacer- 
doti cattohci, ma purauche i ministri degli altri culti? 
Perchè lo stato teologo? « Finché la completa separa- 
ti zione delle due potestà non sarà fatta, scriveva un 
« illustre italiano (1), finché i legislatori, lasciando le 
Il fatalissime vie di mezzo, non ptowederanno in 
Il modo eroico a questo bisogno supremo della mo- 
li derna società, noi vedremo sempre o la Chiesa che 
Il opprime lo Sfato o lo Stato che opprime la Chiesa: 
« e nell'un caso e nell'altro la santità delle coscienze 
a violata, la pace delle famiglie turbata, la libertà in 
a pericolo spenta. » Ad una decisione terminativa 
che toglie ogni ragione di controveroie casuisticbe, ai 
preferisce un rinvio alle calende greche; si consetva 
un ferro rugginoso per tagliare il polipo quando era 
cosa agevole lo estirparlo. All'utile immediato di rag- 
granellare una maggioranza fittizia si sacrifica l'at- 
tuazione promessa d'un principio che ci avrebbe pro- 

(1) La Farina, Storia d'Italia, Coaclns. XIX, 
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cacciato il plauso sincero dell'Europa liberale, ed 
avrebbe costretto al silenzio i nostri più rabbiosi 
avversari. È questo l'effetto di una specie di dalto- 
nismo liberale. Ben diceva l'onorevole Amari che la 
libertà <( per taluno è il libero esercizio dei diritti 
(c illimitati dell'uomo ; per altri è il diritto di concul- 
« care il diritto altrui ; per altri ancora il sistema di 
« reazione; per pochi essa consiste nel diritto di far 
« tutto ciò che non lede il diritto altrui. » Fummo 
sempre e ci manterremo sempre fra i pochi. 



Allegato C — (pag. 72y 160, 166, 173) 



Quando anche un sentimento di delicatezza 
non ce lo avesse consigliato, avremmo in ogni 
modo riprodotto il discorso , col quale l'onore- 
vole Ferrari svolse la sua interpellanza. Era 
giusto infliggere la maggiore pubblicità pos- 
sibile a questa glorificazione delle idee medio- 
evali, fatta da uno scrittore che si crede filosofo 
e progressista, e cammina all'indietro quando 
crede, nella sua ambiziosa allucinazione di cam- 
minare in avanti. Si sa che l'onorevole Ferrari 
tratta la storia, come la filosofia, da paese di 
conquista : i fatti e i documenti non impedirono 
mai le audacie della sua immaginazione , e la 
sua ostinata mania di fabbricar sistemi. Ma in- 
• nanzi alla maestà del Parlamento era sperabile, 
13 
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desiderabile almeno, che ponesse più serietà 
nelle sue ricerche, e più pienezza nelle sue cita- 
zioni. Gli fa facile invero , staccando qua e là 
qualche frase, suscitare le indignazioni di ap- 
parato e le risa compiacenti della Sinistra; ma 
fu non meno facile all'onorevole Cordova ridurre 
alle proporzioni del vero le ardite afiermazioni 
del suo contraddittore. A noi basterà ricordare 
quali fossero gli intenti e quale il significato del 
richiamo dei vescovi, su cui si esercitò cotanto 
la vena del signor Ferrari e dei liberali della Si- 
nistra, riproducendo la circolare ai prefetti colla 
quale cotesto richiamo si annunziava e si spie- 
gava. Si vedrà che il richiamo non era un atto 
di sterile compiacenza verso la Curia, e che ai 
vescovi cui si faceva fa/coltà di tornare alle loro 
sedi non era lasciata larghezza di turbare co- 
munque la quiete e la sicurezza dello Stato. 



Firenze, 22 ottobre 1866. 

m.^ signor Prefetto^ 

La cessazione deiroccupazione straniera nelle prò* 
mcie venete, e Ti^ggregazioDe di queste al regno eosti- 
tuzionale dltalia, assodando e compiendo il gran fattp 
dell'unità italiana, schiudono novelli orizzouti al- 
Fazione governativa, .e mutano il punto di vista sotto 
di coi il potere esecutivo deve apprezzare alcune gravi 
4pestioi)i di polttìoa ìnt^x^uu 
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Sino a che un poderoso esercito accampato in for- 
midabile posizione offriva nn centro ove conTergevano 
le speranze e gli sforzi dei partigiani del passato, e 
poneva in forse la stessa esistenza della Nazione, ogni 
proposito ed ogni atto del Governo era necessaria- 
mente subordinato al supremo intento di difendere a 
qualsiasi costo Topera iniziata del nazionale riscatto, 
e di proseguirne con tutti i mezzi il sollecito compi- 
mento. 

Innanzi al dilemma à^essere o non essere^ che gravi- 
tava sulla politica dell'Italia, era compito del Governo 
il far tacere, o quanto meno il posporre certe consi- 
derazioni di scrupolosa legalità, che in tempi e condi- 
zioni regolari avrebbero indubbiamente prevalso nei 
suoi consigli. 

Ma ora che questo stadio di dubbiezze, di precarietà 
e di pericoli è avventuratamente varcato; ora che 
l'Italia solidamente costituita non ha più nemici estemi 
che la minaccino; ora che i domestici avversari, svi- 
goriti e sgominati per l'abbandono degli stranieri al- 
leati, son ridotti allo stnarrimento ed all'impotenza, 
tutti quegli eccezionali provvedimenti che erano voluti 
e giustificati dalla eccezionalità delle condizioni poli- 
tiche devono cassare nei loro effetti, come sono cessate 
le cause che li hanno determinati. 

Non sarà per fatto del Governo se l'Italia non darà 
all'Europa cìvìIh la jìÌù eloquente e irrefragabile dioio- 
struzione di avere obbedito nell'uso delle misure cB» 
screzionarie alle sole ineluttabUi necessità della difcìMk, 
ripristinando, al primo fruire di una normale esistenza 
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politica, Tassoluto impero della legge a prò di tutti, 
anche di coloro che Ih tesero insidie, e che ne estau* 
Bìarono e ne caisuteramio anoora rimpMTsraKtà e il 
gneroso ctnlfgHo. 



Penetrato di questi princìpìi e fedele a tali intendi- 
menti, il Governo del Re deliberò di procedere al ri- 
chiamo dei yescovi, che perneceBeitàdi locale o generale 
sicurezza furono allontanati dalle loro sedi ed inviati 
a domicilio coatto. 

Il sottcscritto però si affretta a dichiarare, che altre 
e non meno gravi considerazioni consigliarono il Go- 
verno a cogliere la prima opportunità che gli consen- 
tiva di restituire allo loro diocesi non pochi vescovi, 
ai quali perriguirdi d'ordine pubblico, e spesso nello 
interesse medesimo della personale loro sicurezza, 
aveva dovuto infliggere un esilio temporaneo. 

11 Governo, non differendo più oltre il ritorno dina 
considerevole numero dì vescovi, ha pure in mira di 
far cessare il turbamento delle timorate coscienze, e 
di togliere gl'impedimeati che io molte diocesi sì veri- 
ficano ogni giorno al regolare andamento del servizio 
religioso. Lungi dal dividere le appassionate ostilità 
degli spiriti estremi, il Governo, pur non transigendo 
con alcun suo dovere, né declioando alcuna sua re- 
sponsabilità, si onora di attestare il proprio rispetto 
per la religione della immensa maggioranza degli Ita- 
liani, e si avvisa di affrettare cosi l'adempimento di 
quelle relazioni di perfetta libertà della Chiesa con lo 
Stato, che hanno finora costituito un semplice as- 
sioma, razionale del diritto pubblico ecclesiastico del 
regno, il quale gioverebbe ormai che dalle astratte re- 
gioni in cui finora si è tenuto, passasse veramente nella 
reallà dei fatti. 

Un'altra considerazione ha pur dominato l'animo 
del sottoscritto, quella, cioè, che la nazione ed il Go- 
verno si mustrer<-bbero peritosi della propria forza se 
repiitnssero necessario alla loro sicurezza e consorva- 
lione il tramutaciento di quei provvedimenti ecce; 
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nali in atti quasi normali di amministrazione da con* 
tinuarsi a mantenere in vigore. La dignità e l'onore 
nazionale non avrebbero nulla a guadagnare, confes- 
sando che basti la comparsa d'un solo vescovo in una 
provincia per turbare l'ordine pubblico e porre in pe- 
ricolo la politica sicurezza del paese. Dal canto suo il 
Governo, disposto com^ è a sostenere in tutti i casi e 
contro tutti il libero corso dell'ordinaria giustizia, ed 
intimamente persuaso di trovare nelle leggi comuni 
tanto di forza da potere debellare qualunque nemico 
dello Stato e disperdere qualunque attentato alla sua 
sicurezza, non risente tali paure, e scorge anzi nel ri* 
tomo dei vescovi un elemento di maggiore autorità, 
essendoché non ignori come l'aureola di una pretesa 
persecuzione comunichi un prestigio, che contrasta di 
frequente colle personali qualità di chi millanta d'es* 
seme bersaglio, e le disposizioni eccezionali diano ar- 
gomento ad interpretazioni men che conformi alla di- 
gnità ed alla forza del Governo, quella dignità e quella 
forza che oggi il Governo italiano sente di posse- 
dere. 

Non sarà ancora inopportuno il notare come la ca- 
duta di tutte le retrive speranze, ed il sentimento della 
incrollabilità della nuova posizione acquistata dall'Ita- 
lia, dovrà indubbiamente eneroiiare una provvida in- 
fluenza sul contegno dei reduci prelati, che vorranno 
finalmente riconoscere l' impotenza di ogni colpevole 
conato, il danno che riverbera sui legittimi interessi 
religiosi dal loro ostile atteggiamento politico, la ne- 
cessità di non isolarsi maggiormente dalla immensa 
maggioranza delle popolazioni affidate al loro evange- 
lico ministero. Essi che proclamano ad ogni tratto la 
loro illimitata devozione ai decreti della' Provvidenza, 
non vorranno contraddirsi coll'osi 



un ordiiie di cose, che ha tutta l' impronta d'im mira- 
colo provvidenziale. 

Che se queste speranze fossero fmstrate, se l'allon- 
tanaraento imposto finora ai vescovi di nessuna ispira- 
zione fosse stato capace, se i loro sentimenti foBsero 
rimasti inalterabili innanzi allo sfolgorante incesso 
dell'uDÌtà nazionale, ed atteggiati in apparenza a pietà 
cristiana essi osassero di segreto farsi Bobìllatori di 
cittadiue discordie, o altrimenti tramare insidie alla 
pubblica tranquillità, allora le autorità pubbliche coi 
mezzi ordinari di vigilanza che sono in loro potere, e 
con !e comuni guarootigie che dà il Codice penale alia 
pubblica sicurezza, sapranno deludere e punire i col- 
pevoli maneggi, e fare che i vescovi, al pari degli altri 
cittadini, abbiano a rendere stretto conto limami ai 
tribunali di qualunque atto che mai possano commet- 
terò in offesa delle leggi del regno. La maggiore evi- 
denza della loro posizione rende anzi più facile il sor- 
vegliarli, e la giustizia, la vera religione e la dignità 
del Governo guadagneranno ciascuno per la sua parta 
da questo nuovo sistema d'un più leale e più energico 
procedimento. 

Lo scrivente adunque ha piena fidauza che la S. V. 
illustrissinza vorrà tenere conto di questi concetti del 
Governo nel disporre l'opinione pubblica al ritomo del 
vescovo di..., aggiungendo all'uopo tutte quelle rifles- 
sioni che le verranno suggerite dalla sua nota pru- 
denza e saggezza, e dalla conoscenza delle speciali 
condizioni della provìncia affidata alla sua ammini- 
straaione. 

Non a tutti ì prelati volontariamente fuggiti dalle 
loro diocesi, o fatti allontanare per vedute di sicurezza 
dalle autorità locali, si darà immediata facoltà di ri- 
tornare, ma a gudli soltanto che ai trovano a dimo- 
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Tare nelle varie provincie del regno, escludendone pel 
momento i vescovi dimoranti a Roma, e quelli che 
avranno date prove recenti di politici avvolgimenti. 
Ma gli stessi principii dovranno avere ben tosto la 
stessa applicazione ancora per questi ultimi, comun- 
que provvisoriamente lasciati in sospeso ; e la imme- 
diata restituzione degli uni alle rispettive sedi, come 
il successivo richiamo degli altri, si affida il sotto- 
scritto che, mercè le cure precipue della S. V. illu- 
strìssima, sarà generalmente accolto ed apprezzato 
con quell'assennatezza di criterio, di cui il paese ha 
dato, e non in pochi rincontri, prove solenni. 
.. Lo scrivente si pregia di oflFrire alla S. V. illustris- 
If ^ima le assicurazioni della sua distinta considera- 
ione. 

il ministro RICASOLI. 

Si sa che con altra disposizione del 16 no- 
.bre furono poi tolte anche le eccezioni 
€o*.template in questa circolare. 



Allegato U — (jp^^« S9) 



Le tronche citazioni dei documenti riguar* 
danti la missione Tonello fette dal signor Fer- 
rari indussero Tonorevole Cordova a chiederne 
la stampa, perchè ognuno f^otesse , leggendoli 
nella, loro integrità,, raccoglierne il vero ed esatto 
significato. Noi qui li riproduciamo quali furono 
presentati al Parlamento. 
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UQ ordine di coae, che ha tutta l' impronta d'un mira- 
colo provvidenziale. 

Che se queste speranze fossero frustrate, se l'allon- 
tanamento imposto finora ai vescovi di nessuna ispira- 
zione fosse stato capace, se i loro sentimenti fossero 
rimasti inalterabili innanzi allo sfolgorante incesso 
dell'unità nazionale, ed atteggiati in apparenza a pietà 
cristiana essi osassero di segreto farsi eohillatorì di 
cittadine discordie, o altrimenti tramare ìusidie alla 
puhblica tranquillità, allora le autorità pubbliche coi 
mezzi ordinari di vigilanza che sono in loro potere, e 
con le comuui guarentigie che dà il Codice penale nlla 
pubblica sicurezza, sapranno deludere e punire ì col- 
pevoli maneggi, e fare che i vescovi, al pari degli nitri 
cittadini, aljbiano a rendere stretto conto innanzi ai 
tribunali di qualunque atto che mai possano commet- 
terò in offesa delle leggi del regno. La maggiore evi- 
denza della loro posizione rende anzi più facile il sor- 
vegliarli, e la giustizia, la vera religione e la dignità 
del Governo guadagneranno ciascuno per la sua purte 
da questo nuovo sistema d'un più leale e più energico 
procedimento. 

Lo scrivente adunque ha pi^ta fidanza che la S. V. 
illustrissiica vorrà tenere conto di questi concetti del 
GoverM» ael dispoirre l'opinione pubblica al ritomo del 
vescovo di...^ aggiungendo all'uopo tutte quelle rifles- 
sioni che le verranno suggerite dalla sua nota pru- 
denza e saggezza, e dalla conoscenza delle speciali 
condizioni della provincia affidata alla sua ammini- 
strazione. 

Non a tutti ì prelati volontaxiamente fuggiti dalle 
loro diocesi, o fatti allontanare per vedute di sicurezza 
dalle autorità locali, si darà immediata facoltà di ri- 
toroaie, ma a quelli Boltanto che si trovano a dimo- 
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Tare nelle varie provincie del regno, escludendone pel 
momento i vescovi dimoranti a Roma, e quelli che 
avranno date prove recenti di politici avvolgimenti. 
Ma gli stessi principii dovranno avere ben tosto la 
stessa applicazione ancora per questi ultimi, comun- 
que provvisoriamente lasciati in sospeso ; e la imme- 
diata restituzione degli uni alle rispettive sedi, come 
il successivo richiamo degli altri, si affida il sotto- 
scritto che, mercè le cure precipue della S. V. illu- 
strìssima, sarà generalmente accolto ed apprezzato 
con quell'assennatezza di criterio, di cui il paese ha 
dato, e non in pochi rincontri, prove solenni. 

Lo scrivente si pregia di oflFrire alla S. V. illustris- 
sima le assicurazioni della sua distinta considera- 
zione. 

il ministro RICASOLI. 

Si sa che con altra disposizione del 16 no- 
vembre furono poi tolte anche le eccezioni 
-contemplate in questa circolare. 



AUegato U — (pct^g* S9) 



Le tronche citazioni dei documenti riguar* 
danti la missione Tonello fette dal signor Fer- 
rari indussero l'onorevole Cordova a chiederne 
la stampa, perchè ognuno f^otesse , leggendoli 
nella, loro integrità,, raccoglieme il vero ed ^atto 
significato. Noi qui li riproduciamo quali furono 
presentati al Parlamento. 
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presenti istruzioni; e se queste in qualche caso le sem- 
brassero insufficienti, ella farà le sue riserve e ne rife- 
rirà tosto al Goverho. 

In generale ella si asterrà dal fare proposte, ed ac« 
cetterà o respingerà quelle che le saranno fatte, stu- 
diandosi di contrapporvi altrettante dichiarazioni dei 
principii che il Governo del Re intende seguire nella 
materia, finché non si riesca a trarne qualche e&pressa 
conclusione. Siccome il punto di partenza è la lettera 
del Santo Padre del 4 marzo 1865, cosi ella potrà in- 
nanzi tutto osservare che uno dei tre punti indicati 
nella medesima, cioè il ritorno dei vescovi alle loro 
sedi, è ora tolto di mezzo dagli ultimi provvedimenti 
del Governo. In tale proposito ella non mancherà di 
far notare come il Governo desse indizio delle sue leali 
disposizioni col determinare il ritorno alla sede del- 
l'arcivescovo di Cagliari, e come fosse impedito dal 
far luogo ad altri provvedimenti parziali di simii ge- 
nere a cagione della guerra che scoppiò nel corso di 
quest'anno ; insisterà nel qualificare la natura del ge- 
nerale provvedimento, onde fu fatto lecito il ritorno 
alle loro sedi anche di parecchi vescovi notoriamente 
avversi al Governo ed invisi alle popolazioni, e ne de- 
durrà un argomento a prova degli spiriti conciUativi 
del Governo stesso, il quale non dubita di affrontare 
un pericolo di turbamento dell'ordine pubblico, per- 
chè sia convenevolmente provveduto al reggimento 
spirituale delle diocesi, e venga dimostrata ooi fatti la 
larga applicazione che esso ha in animo di fare del 
prineij^io della libertii a favo>re delki Chiesa cattolica. 

Di qui ella potrà pigliare le mosse per dichiarare 
essere intendimento del Governo del Re che le ria^ 
porte pratiche riescano à provvedere ai bisogni della 
Chiesa cattolica nel regno d'Italia e ad assieorarle la 



203 
sua legittima libertà, posto il principio che uè lo Stato 
si arroghi ingerenza in ciò che compete alla potestà 
spirituale, né la Chiesa si sottragga alla competenza 
della potestà civile in tutto ciò che dalle leggi 
dello Stato gli viene attribuito. Entrando perciò 
a discutere intorno agli altri due punti espressi nella 
lettera del Santo Padre, la provvista delle sedi vacanti 
e l'ammessione dei vescovi già preconizzati senza in- 
tesa del Governo per alcune diocesi del regno, ella 
potrà dichiarare in proposito gli intendiménti del Go- 
verno e forse eyitare quegli scogli contro cui ruppero 
le precedenti negoziazioni. 

Quanto alla provvista delle sedi vacanti, ella si a- 
sterrà da qualsivoglia cenno circa la riduzione del nu- 
mero delle diocesi, riservandosi di riferirne, quando il 
Santo Padre stesso si mostrasse propenso ad ammet- 
tere una nuova circoscrizione diocesana del regno. 
Però s^affretterà a dichiarare che il Governo del Be 
non può rimuoversi dalla stretta osservanza delle leggi 
delio Stato circa le temporalità delle mense vescovili 
(legge del 7 luglio 1866) e in genere circa i beni degli 
istituti ecclesiastioi (articolo 434 del Codice civile), e 
nemmeno può impedire che abbiano eseguimento le 
disposizioni già prese o che fossero per prendersi, 
sulla base del diritto dello Stato, circa le temporalità 
delle chiese riguardo ad un più equo riparto del pa- 
trimonio ecdesiastioo, disposizioni che, mentre non at* 
triboiscono allo Stato veruna parte del patrimonio del 
clero secolare, lo destinano ad essere distribuito ai ti- 
tolari meno largamente provveduti e in ispecie ai par- 
roci le coi condisioni sono oltremodo deplorevoli in 
molte parti del regno. Ben ella in tale ai^omento avrà 
occasione d'insinuare che un'acconcia riduzione del 
numero delle diocesi nel regno d'Italia potrebbe rie* 



scire s migliorare le coadizioni dei veneovì danda 
modo di far loro assegni di prebende corrispondenti 
alla loro dignil^, ai loro servizi ed ai loro bisogni. 
Messa cosi da banda os;iii questioue cbe tocclii la tem- 
poralità, non tì sarà da dicutere circa la provvista 
delle sedi vacanti, se non della nomina dei vescovi e 
dell'ingerenza che il Governo vi possa prendere. 

I vescovi, secondo le statuizioni dei canoni, e le 
pratiche della Chiesa primitiva, erano eletti dal clero 
e dal popolo: in processo di tempo la parte del clero 
venne quasi universalmente rappresentata dai capitoli 
delle metropolitane e delle cattedrali sotto la dipen- 
denza della Santa Sede; la parte del popolo dai capi 
dei varii Stati. La nomina dei vescovi, neDa maggior 
parte degli Stali in che per lo addietro era divisa l'I- 
talia, si faceva da' principi o sotto forma di nomina 
assoluta o di presentazione. 

II Governo del Re non vuole scostarsi neppure in 
questo particolare dalle sue massime circa la libertà 
della Chiesa ; ma desidererebbe conciliarle con lo spi- 
rito onde sono informate le stesse leggi ecclesiastiche 
in questa mtteria, dalle qnali nellanominadei vescovi 
è attribuita una parte al laicato. Lasciare coteste no- 
mine interamente al papa sarebbe un'offesa ai prin- 
cipi! che si professano in quasi ogni parte del mondo 
cattolico; sarebbe un soverchio di deferenza all'auto- 
rità del pontefice contro cui si solleverebbe una gran 
parte del clero e forse dello stesso episcopato. Perciò 
il Governo esprimendo il voto che la Chiesa cattolica 
ricomponga i suoi ordini in guisa che clero e popolo 
vi abbiano delle legittime rappresentanze a cui si possa 
far capo anche nella nomina dei vescovi, non avvisa 
dovere nello stato presente delle cose e delle opinioni, 
rinunziare a tenere in tal nomina la parte di rappre- 
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sentante del popolo e del laicato. In siffatto concetto 
la S. y. onorevolissima avrebbe da dichiarare essere 
negli intendimenti del Governo del Re che al Re d'Ita* 
Ila si conservi il diritto di presentare alla Santa Sede 
i soggetti da sollevarsi all'episcopato in tutte le diocesi 
del regno. 

Le argomentazioni sue potranno aver rincalzo dal 
valore ch'ella fuor di dubbio vorrà dare alla rinuncia 
che in ogni caso il Governo del Re intende fare ad una 
facoltà di cui la maggior parte dei Governi sostenne il 
mantenimento con grande pertinacia, vale a dire alla 
facoltà d'imporre a' vescovi il giuramento politico. 

Dacché le leggi del regno, togliendo al clero catto* 
lieo qualsivoglia intervento negli atti dello Stato ci- 
vile, lo hanno esonerato da ogni attenenza collo Stato, 
il ragguagliare i membri del clero cattolico alla stre- 
gua dei pubblici funzionari mercè l'obbligo del giura- 
mento, sarebbe cosa ancora più illogica che arbitraria, 
mentre ripugnerebbe a quei dettami che circa la li- 
bertà delle diverse comunità religiose voglionsi seria- 
mente recare in atto. I vescovi perciò al pari di ogni 
altro ecclesiastico e di ogni ministro di un culto che non 
eserciti funzioni civili, non avranno piii l'obbligo del 
giuramento politico, e mentre nell'ordine civile si ter- 
ranno eguali a tutti gli altri cittadini, nell'esercizio 
delle loro funzioni non saranno vincolati che dagli 
obblighi assunti in virtù delle leggi della Chiesa, in 
quanto non contraddicano alle leggi del regno. Pari- 
mente ella vorrà mettere in evidenza tutto il peso di 
nu'altra rinunzia che il Governo del Re si dispone a 
fare, non esigendo più che siano sottoposte al regio 
exequatur quelle provvisioni pontificie che non riguar- 
dano le temporalità, e quindi consentendo che abbiano 
libero corso ed eseguimento quelle che o toccano le 
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ragioni delJa coscienza o concernono all'eBercizio della 

giurisdizione ecclesiastica nella sfera della competenza 

spirituale, 

È da ritenere che la Santa Sede ravvisando come il 
Governo del Re intenda per ogni guiaa a mettere so- 
damente in atto il principio della libertà della Chiesa, 
voglia da,! suo canto e rendere omaggio al principio 
della libertà dello Stato, e procacciare di togliere di 
mezzo quelle difficoltà che cagionarono la sospensione 
delle precedenti negoziazioni. 

La provvista delle aedi vacanti non può dunque pre- 
sentare difdcoltà, ove si concordino i partiti sovra, 
espressi : ben ne potrebbe presentare l'ammeasione dei 
vescovi già preconizzati senza intesa del Governo in 
varie diocesi de! regno e segnatamente in talune che 
appartengono a provincie già formanti parte dello 
Stato pomificio, ove su tal punto il Santo Padre non 
calasse a qualche decoroso componimento. 

Ma qui non cadrebbe questione alcuna di principii, 
solo vi potrebbe essere questione di persone, ed anche 
di dignità tanto da parte del sommo poutetìce, quanto 
da parte del Governo italiano, e in tale argomento non 
si può scend-:re ad alcuntt precisa istruzione finché 
non si conosca quali siano le disposizioni del Santo 
Padre, Appena occorre dire che ella non recederà in 
qualsiasi modo dal concetto, che un'unica norma 
debba seguirsi per la provvista delle diucesi vacanti ed 
anche di quelle poste nelle Provincie che già apparte- 
nevano allo Stato ecclesiastico. 

Ella vorrà, ove sia il caso, rammentare al Santo Pa- 
dre come egli avesse dato segno d'assentire a tenere 
come non avvenuta la nomina fatta del sacerdote Paolo 
Ballerini, sopra presentazione del Governo austriaco 
alla sede arcivescovile di Milano, iosisteiido oel rimo- 
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strare che quell'ecclesiastico non potrebbe essere in- 
sediato a Milano, senza grave offesa del sentimento di 
quella popolazione e senza scapito della tranquillità 
pubblica. 

Dalle cose fin qui discorse, comprenderà di leggieri 
la S. Y. nell'alta sua prudenza, che alla missione che 
ora si è affidata deve rimanere estraneo qualsiasi atto 
discorso che potesse far credere che la missione 
stessa abbia per oggetto una formale negoziazione con 
perfetta correspettività di stipulazioni. Bistretta, an- 
che per volontà della stessa Santa Sede, questa mis- 
sione ad argomenti puramente spirituali, non potrà 
condurre ad altra conclusione all'infuori di assicurare 
la Santa Sede che, ammesse le norme dianzi indicate, 
essa non incontrerà nel regno veruno ostacolo alliberò 
esercizio dello spirituale ministero. 

La conosciuta di lei riserva £& sicuro il Governo 
del Re che ella non si lascierà trascinare oltre i con- 
fini del suo mandato, il quale, come si è già detto, 
si riduce sostanzialmente a recare il Santo Padre a ri- 
conoscere che la Chiesa cattolica non può incontrare 
verun ostacolo all'azione sua spirituale nel regno 
d'Italia, le cui nuove istituzioni e leggi non dissomi- 
gliano da quelle di altri Stati che hanno maggioranza di 
popolazione cattolica, se non per una libertà maggiore 
che esse arrecheranno alla Chiesa presso di noi. 

Verrà per ultimo conveniente di porre sott'ocohio 
al Santo Padre come l'Italia in mezzo alle sue procel- 
lose mutazioni politiche abbia, al paragone di bIìiì 
Stati, battuta costantemente la via delia moderasioiif 
anche in quelle riforme a eui per le sue dviii neoeBsìftà 
procedette nelle cose ecolesiastidie. 

Del rimanente il Ooverno del Re se ne rimette al 
fienno della S. V. onorevolissima a cui fa preghiei» <K 
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frequenti e particolareggiate comunicazioni intomo 
ad ogni incidente della missione di cui si è tolto il 
grave ed onorevole incarico. 

Accolga, signor commendatore, gli atti del più di- 
stinto ossequio. 

H ministro dei culti 

Firmato : — BORGATTI. 



Roma» 15 dicembre 1866. 
Onorevolissimo signor Ministro^ 

Giunto a Roma il 10 corrente, come già le accennai 
con mio telegramma, nello stesso giorno mi diedi pen- 
siero di procurarmi i mezzi di ottenere direttamente 
un'udienza da Sua Santità. A tal fine divisai di rivol- 
germi a S. E. il cardinale Silvestri, ed al consigliere di 
Stato signor cavaliere Carrocci, pei quali aveva meco 
recate lettere d'introduzione. Non avendo, per equivoco 
d'ora, potuto vedere il cardinale Silvestri, fui per altro 
fortunato di abboccarmi col consigliere Carrocci, il 
quale mostratosi assai soddisfatto della lettera del suo 
antico amico il guardasigilli, mi accolse con ogni cor- 
usia, mi profierse la sua cooperazione, e stante le re- 
lazioni che egli aveva con monsignor Pacca, maestro di 
Camera di Sua Santità, benché fosse affetto da podagra 
si offerse di condurmi all'indomani al Vaticano. 

Recatici infatti il giorno 1 1 dal prelodato monsi- 
gnore, questi non credette di poter assumere sopra di 
sé di riferire direttamente la nostra dimanda al Santo 
Padre ; ma ci rimandò al cardinale segretario di Stato, 
secondo il solito praticato pei casi di formali amba- 
scierie. 



209 

Il cardinale Antonelli mi ricevette con molta genti- 
lezza, e promise subito di ottenermi da Sua Santità la 
desiderata udienza. Ma non lasciò nei discorsi che tenne 
di mostrare una tal quale agrezza, dal che non ebbi a 
bene augurarmi della sua disposizione agli accordi. 

Nello stesso giorno fui sollecito recarmi dal cardi- 
nale Silvestri, al quale esibii la lettera di Sua Eccel- 
lenza il presidente del Consiglio. Accoltala con visibile 
soddisfazione, ed incaricatomi di fare i suoi convene- 
voli colla detta Eccellenza, anch'egli mi disse che non 
spirava troppo buon vento pegli accordi, e che non avrei 
mancato di trovar gravi difficoltà. Ma dopo lunghi di- 
scorsi conchiuse sperare egli pure in fine un esito fa- 
vorevole, al quale dal suo canto non avrebbe mancato 
di cooperare; ed all'uopo s'incaricò di parlare nella 
stessa sera al pontefice. 

Diffatti all'indomani 12 corrente recatosi da me a 
restituirmi con singolare gentilezza la visita (cosa per 
vero poco solita pei principi di Santa Chiesa), mi disse 
aver inteso nella sera precedente dal papa stesso, e 
cosi pure dal cardinale Antonelli, che in quel giorno 
medesimo io sarei stato chiamato al Vaticano, e si me- 
ravigliò che quell'idea non avesse avuto seguito. 

Da quanto aveva potuto raccogliere dai discorsi 
tenuti colle suddette, e le altre poche persone colle 
quali ebbi modo d' entrare in relazioni, mi era risul- 
tato che la missione incontrava gravi ostacoli special- 
mente pei motivi seguenti : 

Pel rifiuto del commendatore Yegezzi ad assumersi 
nuovamente la missione, rifiuto che lungi dall' attri- 
buirsi a motivi di salute, si ascriveva invece a che il 
Governo non si fosse mostrato disposto a tutte le con- 
cessioni, a cui quegli propendeva ; 

Per la legge di soppressione delle corporazioni reli- 

14 



: gioBe e d' indemanìaniento dei beni ecclesiastici, ed in 
ìspecial modo per l'esecuzione della legge medesima 
promossa quanto ai vescovi, appunto in epoca con- 
temporanea al ritorno di quelli che si troTavano fuori 
'diocesi, circostanza questa che, mentre agli occhi della 
[ Corte pontificia toglieva molto al merito deUa conoea- 
r sioue loro fatta dal Governo, pareva fosse stata com- 
;a ad arte, come con qualche sarcasmo si espresse 
^ il cardinale Antonelli , per farli assistere di presenza 
fai sequestro dei loro beni ; 

Per essersi pubblicato nei giornali anche officiosi, 
r che il Governo rinunciava al giuramento, ed all' exequa- 
Tiur; ilchecontandoaidalla SantaSedein qualche modo 
Ccome cosa già acquisita, lasciava scarso l'ulterior me- 
crito della trattativa, non vedendosi troppo dalla Santa 
r Sede medesima che altro potesse essa conseguire. Ciò 
r inette ad un tempo, per dirla di passaggio, in non poco 
P imbarazzo il negoziatore, il quale si trova in tal modo 
r0& quasi disarmato dei mezzi per ottenere condiscen- 
F'denzaj tanto più che igìornali avendo oltrepassato nei 
rloro annunzi il limite vero delle concessioni alle quali 
rìl Governo è disposto, la di lui opposizione alle rela- 
f tive dimando che si facessero dalla Corte pontificia , 
f potrà sembrare effetto di sua particolare renitenza ; 

Per non essersi dal papa ricevuto alcun avviso of- 
f ficiale della mia missione; 

Ed in ultimo per «Icuni fatti al tutto immaginarli 
L appostimi dal giornale 1' Unità Cattolica^ nell'intento 
[■ dì rendermi, pei supposti miei precedenti, poco bene- 
I ^Bo alla Santa Sede. 

Essendo intanto passati alcuni giorni, e non vedendo 
[venire avviso per l'udienza che, giusta il già detto, do- 
C veva aver luogo fin dai primi giorni, credetti oppor- 
'*tnno recarmi nuovamente dal cardinale Antonelli. Ieri 
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^Uffatti lo Tidi| e debbo confessare che con piacere lo 
trovai molto più sereno e benevolo che non fosse stato 
la prima volta. Egli si scusò che il mio ricevimento dal 
pontefice non avesse potuto effettuarsi prima per le 
mólte occupazioni dalle quali erasi S. S. trovata impe- 
dita negli scorsi giorni ; e mi promise che pel dimani 
avrebbe infallantemente avuto luogo, come infatti av- 
venne. 

Oggi adunque, ricevuto fin da ieri Tinvito, mi con- 
dussi dal Santo Padre, e lo trovai in ogni suo atto e 
discorso molto benevolo. Mi trattenne seco per ben 
oltre mezz'ora, toccando genericamente degli oggetti 
4ella missione non solo, ma anche di vari altri argo- 
menti. Devo però avvertire che, nonostante la molta 
benevolenza addimostratami, non mancò di far sentire 
che in realtà egli non aveva ricevuto avviso officiale* 
della mia missione; e che in seguito discorrendo della 
lettera di S. M. che io ebbi l'onore di presentarle, notò 
come fosse meno esatto, che egli avesse espresso desi- 
derio, che il Governo del Re inviasse una nuova mis- 
sione per riannodare le precedenti trattative; il fatto 
essendo che interpellato da persone officiose se non 
gli sarebbe sgradita una tale riapertura, egli aveva di- 
chiarato che non vi aveva nulla in contrario. Mosse 
pure grave lagnanza pel sequestro dei beni delle mense 
vescovili. La spiegazione però da me datagli sulla vera 
portata della legge mi pare che scemasse alquanto la 
trista impressione che ne aveva ricevuta. 

Fra le cose da lui dette panni degna di particolare 
menzione questa: che egli non intendeva xinunciare ad 
alcuno de' suoi diritti politici; ma che per provvedere 
al bene dei rispettivi Stati egli non sarebbe stato alieno 
dal cercare di comune accordo un modus vivendi (sue 
parole) accennando ad esempio il tema delle dogane» 
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\ Nel reato quanto agli oggetti della missione, selJ- 
I la materia Bla stata soltanto delibata Eiìa nei 
discorsi di Sua Santità, che in quelli del cardinale An- 
tonelli, ho potuto ritenere che la Santa Sede non in- 
tende di affrontare alcuna questione di principii ; ma 
volentieri si accosterà a discutere un qualche sistema 
dì espedienti, the lasciando intatte le rispettive pre- 
tese porga il modo di asBeatare intanto gl'interessi re- 
ligiosi del paese. 

Non volendo in questo primo mio ragguaglio entrai'e 
in particolarità, che sinora non riescono abbastanza 
determinate, mi farò premura, appena col seguito delle 
trattative le idee aiansi meglio concretate, dì renderne 
prontamente informato il Governo, e d'invocarne le 
opportune direzioni. 

Intanto prima di chiudere, e quasi in appendice alla 
presente.non voglio pretermettere di notificare alla S. S. 
onorevolissima, che il consóle d'Inghilterra nel mio 
passaggio a Civitavecchia mi fece trovare alla stazione 
un suo impiegato onde esibirmi all'occorrenza l'opera 
sua, e che non minori gentilezze pure trovai per parte 
del console inglese residente in questa città. 

Un'altra avvertenza. In questa città non vedendosi 
i giornali del regno, ed essendo indispensabile che io 
conosca lo stato dell'opinione pubblica, e le altre con- 
tingenze del paese, rinnoverei la preghiera, già fatta 
a voce prima di partire, che mi si vogliano mandare 
almeno i principali, cioè VOpinione, la Nazione, ed il 
Diritto. 

Le mando la presente col mezzo del cavaliere Armil- 
let fino a Terni, d'onde il piego proseguirà col solo 
mezzo postale, però assicurato ; mezzo questo che po- 
traasi usare anche in seguito. Per la risposta, secondo 
l'intelligenza presa prima della mia partenza, potrà U 
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Ministero dirìgere il piego al sotto -prefetto di Temi 
con incarico di rimetterlo al prefato nostro corriere, 
che non mancherò di mandare appositamente, non sì 
tosto mi pervenga il relativo avviso telegrafico. 

Firmato — Tonello. 



Onorevolissimo signor Ministro , 

21 dicembre 1866. 

Come io aveva già Tenore di annunciarle col mio 
telegramma del 19 corrente, conferitomi nella sera del 
giorno precedente dal cardinale Antonelli, ed aperto 
il discorso sugli affari che formano Toggetto del mio 
mandato, egli premise la dichiarazione già fattami nei 
precedenti colloqui, doversi, cioè, evitare le questioni 
di principii, sulle quali l'accordo non era a sperarsi, e 
ricorrere invece ad espedienti che, senza pregiudizio 
alle pretensioni delle parti, porgessero modo di prov- 
vedere intanto agFinteressi religiosi del paese. 

Presa io allora la parola, osservai che dei vari ob- 
bietti che erano stati in discussione nelle precedenti 
trattative, uno era oggigiorno interamente eliminato, 
giacché il Governo del Ee, applicando con largo con- 
cetto i suoi liberali principii, e volendo mostrare an- 
che la sua sollecitudine per gVinteressi religiosi, e la 
sua deferenza ai desiderii della Santa Sede, aveva riso- 
luta radicalmente la questione del ritomo dei vescovi 
allontanati dalla loro sede, accordandolo a tutti senza 
distinzione. Soggiunsi che tale provvedimento già 
aveva avuto esecuzione, per la più parte, nei modi i più 
soddisfacenti, segnatamente nelle provincie napolitanCi 
come a me constava per ragguagli particolarii e che 
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ogni cosa s'era passata in termini del migliore accordo^ 

tra le autorità civili ed ecclesiastiche. 

Rispose il segretario di Stato ; clie il provvedimento 
in discorso era stato sentito colla maggiore soddisfa- 
zione dalla Santa Sede, e che infatti anche a luì risul- 
tava essersi la cosa effettuata in modo pienamente lo- 
devole. Alcune spiegazioni da me date nei precedenti 
colloqui circa l'esecuzione della legge sulla conver- 
sione dei beni ecclesiastici, e specialmante riguardo 
alla Casa di Loreto, avevano tolta ogni nube in pro- 
posito. 

Rivolgendo quindi il discorso ad un altro dei punt 
in discussione, quello del giuramento, che aveva nello 
acorso anno dato luogo alle maggiori difficoltà, dissi 
che io, per vero, non riusciva a rendermi ragione delle 
opposizioni che tale atto aveva incontrato, quando esso 
era ammesso in quasi tutti gli Stati cattolici, e v'era il 
precedente significantissimo di Pio VI, il quale, per le 
stesse Provincie sottratte al suo dominio, non solo 
aveva permesso, ma ordinato ai vescovi di giurare fe- 
deltà alle nuove autorità politiche che imperavano sul 
paese, vietando loro unicamente di giurare odio alla 
monarchia. 

Sua Eminenza osservò che v'era stato il trattato di 
Tolentino, col quale quelle provincie erano state legit- 
timamente cedute. Io replicai che il trattato di Tolen- 
tino concerneva le legazioni e le altre provìncie del- 
l'Adriatico, e che invece l'atto di Pio VI al quale io 
alludeva si riferiva ai vescovi delle provincie al di qua 
dell'Appennino nelle quali s'era instituito il Governo 
della Repubblica romana., e che perciò l'argomento 
calzava perfettamente. Ad ogni modo soggiunsi che io 
ritornava su quella questione in modo puramente sto- 
rico, giacché il Governo del Re volendo anche in que- 
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sta delicatissima materia far prova della sua deferenza 
alla Sede pontificia e del serio suo proposito di cercare 
tutti i possibili modi di accordo che non ledessero le 
leggi e lo spirito delle patrie instituzioni, m^aveva au- 
torizzato a dichiarare, che non insisteva nell'esigere 
Tadempimento di questa condizione prima di ammet* 
tere i vescovi alFesercizio delle loro funzioni. 

Non mi parve che ciò facesse molto effetto sul car- 
dinale Antonelli, forse perchè già persuaso da guanto 
erasi detto ne' pubblici fogli, che tale concessione en- 
trava nel corredo di quelle recate a Roma dal nego- 
ziatore italiano. Egli si limitò a dire che il giuramento 
dei vescovi nulla aveva che ripugnasse alla Santa Sede; 
che il Governo poteva continuare liberamente ad esi- 
gerlo da quelli delle antiche provincie, per le quali vi 
era concordato ; che la difficoltà stava nelPesigersi il 
giuramento in luoghi dove il Governo non solo non 
aveva concordato colla Santa Sede, ma non era da 
questa neppure riconosciuto. 

Risposi che il giuramento consentito ed anzi pre- 
scritto da Pio VI riguardava appunto un Gk)vemo 
che era lungi dall'essere da lui riconosciuto. Ma senza 
protrarre una discussione che diveniva inutile, dissi 
che io aveva rammentati i due temi precitati sia per 
dimostrare qual fosse il campo al quale andavano re- 
stringendosi le attuali trattative, sia per accennare che, 
avendo il Governo del Re mostrata tanta condiscen- 
denza in cosiffatte materie, benché potesse da validi ar- 
gomenti e da autorevoli esempi credersi confortato a 
persistere nel precedente suo assunto, egli aveva ogni 
ragione di sperare che e^ale spirito di conciliazione 
avrebbe pure apportato la Santa Sede negli obbietti 
che rimanevano a trattarsi. 

Venendo quindi senz'altro a quello importantissimo 
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della nomina dei Tescovi, ricordai i diritti che al Go- 
verno come esercente la sovrana podestà competeTano 
nelle varie prorincie del regno. Dissi che il minimo di 
tali diritti era quello di^icesettia^towe, e che il Governo, 
onde rendere ageyoH le vie della composizione, sin 
dall'anno scorso aveva dichiarato restringere a questo 
solo le sue domande, rinunciando al di più di cui era 
investito nella massima parte del territorio dello Stato. 
Il cardinale AutonelU rispose che la Santa Sede non 
aveva difficoltà di ammettere l'esercizio di tale diritto 
nelle antiche proviucie ed anche nella Lombardia e 
nella Venezia, quando ad esempio di quanto aveva 
fatto l'imperatore dei Francesi per Savoia e Nizza, ne 
avesse il Governo chiesta alla Santa Sede l'estensione; 
ma che non poteva ammettersi per gli altri territori 
incorporati allo Stato, e che era soprattutto impossi- 
bile il farne parola al pontefice per quanto riguardava 
le provinole già pontificie, non volendo assolutamente 
egli fare od ammettere alcun atto dal quale risultasEe 
non trovarsi piii nell'integrità dei suoi diritti sopra le 



Io combattei la teoria propugnata dal cardinale, che 
fosse necessario un atto nuovo di concessione della 
Santa Sede per succedere nei diritti acquistati alla so- 
vranità nelle materie in questione, Citai l'esempio dei 
Borboni e quindi di Luigi Filippo, della Repubblica e 
dello stesso Governo ora imperante in Francia, i quali 
tutti si ritennero investiti ed esercitarono di fatto i 
diritti portati dal Concordato francese stipulato sotto 
il Consolato, benché fossero Governi e dinastie di- 
verse dal Governo stipulante, e ciò senza alcuna nuova 
concessione o disposizione della Santa Sede in propo- 
sito. Si era sempre considerato che la sola successione 
di fatto nella sovranità, qualunque fessela qualità edil 
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tìtolo del GoYemo ohe entrava nel reale possesso della 
sovranità medesima, bastava per conferire di diritto, 
anche secondo le prammatiche della Santa Sede, il 
possesso delle prerogative in materia religiosa compe- 
tenti a chi era investito del potere sovrano preceden- 
temente. 

Dissi che il recente esempio addottomi del Governo 
francese non provava in contrario, perchè nel caso 
concreto di Savoia e Nizza il Governo imperiale vo- 
leva succedere non soltanto nei diritti dei quali era 
investita la sovranità territoriale precedente, ma in- 
trodurvi i diritti maggiori portati dal Concordato fran- 
cese, sebbene non mancassero esempi che nei casi di 
aggiunzione di un territorio ad un altro, anche i di- 
ritti maggiori si estendessero da sé alla parte aggre- 
gata senza bisogno di nuove concessioni pontificie. 
Tale infatti era stato l'esito delle controversie susci- 
tatesi sotto Benedetto XIII tra i Reali di Savoia e la 
Santa Sede per l'estensione ai territori di nuovo ac- 
quisto delle prerogative sovrane concesse nell'indulto 
di Nicolò V, controversie che avevano avuto termine 
sotto Benedetto XIV appunto nel senso anzidetto. Tale 
era anche stata la giurisprudenza seguita nell'esten- 
sione del Concordato francese sotto il primo Napo- 
leone a tutti i territori nuovamente aggiunti all'im- 
pero, quali la Liguria, la Toscana, ecc. Il caso del Go- 
^ verno italiano era il caso inverso; egli chiedeva di suc- 
cedere non in diritti maggiori di quelli antecedente- 
mente esercitati dalla sovranità locale e neppure 
uguali, ma di estendere a tutto il regno il diritto mi- 
nore fra quanti erano precedentemente nei vari luoghi 
esercitati, cioè il diritto di semplice presentazione ; 
perciò sia che egli fosse considerato come successore 
itile singole sovranità, sia che i suoi territori fossero 
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considerati come territori aggiunti ad un territorio 
primitiTO, la di Ini domanda non poteva a meno di 
riguardareisuffalta da tutti iprincipii sin qui nella ma- 
teria ammessi e praticati. Soggiunsi che ogni qualsiasi 
diritto della Santa Sede trovavasi abbastanza tutelato 
in virtù delia bolla SoUicitudo, di cui, come di ogni 
altra simile riserva, si sarebbe anche potuto fare 
espressa menzione nelle bolle di collazione. 

Il cardinale Antonelli disse che qualunque cosa si 
fosse fatta od ammessa dalla Santa Sede anche in caso 
di successione di un Governo ad uà altro, ciò aveva 
avuto luogo sempre verso Governi già prima da lei ri- 
conosciuti ; non mai, replicò, s'era ammesso l'esercizio 
di una potestà in materia religiosa per parte di uà 
Governo di cui non avesse preceduto il riconoscimento. 
Che in tale condizione non essendo il Governo italiano, 
- uè potendo esserlo a causa delle provincie già ponti- 
L'fici^, ogni ulteriore insistenza per ottenere qualche 
' cosa di formale, come sarebbe l'esercizio d'un diritto 
di presentazione, trovava un ostacolo insuperabile nei 
principi! adottati dalla Santa Sede in tale materia ; e 
che perciò era necessario, abbandonando un tale terreno, 
vedere se riuscivasi a trovare qualche espediente che 
potesse soddisfare a tutte le esigenze rispettive. 

Convinto e dalle parole del cardinale e da più altri 
indizi, ed anche da quanto già mi risultava preceden- 
temente sulle disposizioni della Corte pontitìcia, che 
io mi trovava a fronte di una risoluzione irrevocabile, 
invitai, poiché così era d'uopo, il cardinale a proporre 
gli espedienti, che egli credeva potersi adottare di co- 



Egli disse che, a suo avviso, si sarebbe conseguito 
lo scopo al quale s'intendeva, di una giusta parteci- 
pazione di entrambe le podestà alle nomine delle quali 
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si trattava, se tali nomine si fossero fatte dalla Santa 
Sede, previo accordo o concerto in fatto col Governo 
italiano intomo alle persone da scegliersi. 

Io dissi che questo, se era an espediente, non era 
tale che salvasse i diritti di tutte le parti, giacché 
quelli del Governo vi si trovavano intieramente com- 
promessi. Dìffatti la partecipazione che, secondo il 
progetto, il Governo avrebbe presa alle nomine, es- 
sendo affatto privata, e queste comparendo come fatte 
unicamente dalla Santa Sede, quando le bolle di col- 
lazione non avessero esse stesse fatta esplicita men* 
zione del seguito preaccordo, ne risultava che il Go- 
verno acconciandosi a tal forma di nomine, faceva 
sotto il punto di vista legale una vera rinuncia ad 
ogni diritto d'ingerenza nelle nomine in questione, 
non valendo, come era per sa stesso ^evidente, atti 
compiuti in forma al tutto officiosa, e per cosi dire 
dietro le scene, a togliere Teffetto legale risultante dagli 
atti nella loro forma estrinseca ed officiale. 

Dopo lunga discussione in proposito, vista laferma 
mia resistenza, e sentito come io non solo non fossi 
autorizzato ad accedere ad un tale progettò, ma che 
non poteva neppure accettarlo ad referendum^ e che 
se le concessioni alle quali era disposta la Santa Sede 
non avevano maggiore ampiezza, le trattative urta- 
vano forse ad uno scoglio insuperabile, S. E. disse 
che si sarebbe potuto fermar l'attenzione sopra l'idea 
d'un qualche cenno a farsi nelle bolle pontificie del 
seguito accordo. Ma gravissima essendo la cosa, e 
nuovo un tale concetto, sul quale egli non aveva al- 
cuna traccia delle possibili intenzioni del Santo Padre» 
egli si riservava di esplorarle, senza intanto nulla am- 
mettere nemmeno a titolo di progetto o proposta. 

Passato quindi a ragionare della seconda capitale 
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gupstione, oggetto del mio mandato, €Ìoè dell' 'ea;6gua- 
iuTy addussi gli argomenti già fatti valere dal mio pre- 
decessore, commendatore Vegezzi, in favore del mede- 
simo: che era questo un mezzo di difesa usato |dai 
Governi rispetto ai provvedimenti venuti da podestà 
estera, i quali dovessero, avere esecuzione nello Stato: 
che ciò era inseparabile anche dalla sola esistenza di 
fatto del Governo : che tanto più doveva ammettersi, 
in quanto che Tautorltà dalla q\iale emanavano i prov- 
vedimenti da sottoporsi 2i\V exegpiatur era non soltanto 
religiosa, ma sovrana di estero Stato : che infine tale 
atto si compieva all'infuori affatto d'ogni partecipa- 
zione della Santa Sede, e che quindi non poteva im- 
plicare dal suo canto alcun riconoscimento avente ca- 
rattere politico. 

, A questi argomenti già addotti ne aggiunsi imo 
nuovo, che cioè Vexequatur era già in tutte le provincie 
del regno, non escluse le ex-pontificie, in piena attua- 
zione, giacché tutte le nomine a posti di canonico, ar- 
cidiacono, ecc., ed in genere a tutti. i beneficii, quando 
emanavano dalla Santa Sede, venivano nel regno sot- 
toposte dagli interessati per ottenerne gli effetti alla 
formalità àeWexequatur, 

n cardinale Antonelli rimase sorpreso e sconcertato 
di tal cosa che egli mostrò di ignorare, ma tosto ripi- 
gliatosi, disse chQ anche in questa materia non vi sa- 
rebbe forse difficoltà per le antiche provincie; mi fece 
intendere che anche per le altre vi sarebbero forse ter- 
mini d'accomodamento, ma che assolutamente il Santo 
Padre non poteva ammettere che le sue provvisioni per 
le Provincie che erano sue andassero soggette al visto 
di un'altra autorità. 

Beplicatogli che il fatto già esisteva^ dimodoché non 
ài trattava ora di fare alcuna novità, ma solo di oon* 
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tinuare il sistema già ih corso, applicandone ad ogni 
special caso il principio: che il fatto sfesso che la 
Santa Sede ignorava la pratica àeWexequcUur dimo- 
strava sempre più come tale provvedimento fosse estra- 
neo affatto al concorso della medesima; e che perciò 
non poteva essa ragionevolmente mai immaginarsi di 
doverne restare pregiudicata nei suoi principii. 

n cardinale Antonelli disse, non potersi confondere 
i vescovati cogli altri benefizi minori, e dagli uni per 
Vexeqtiatur argomentare agli altri. 

Io soggiunsi che l'opposizione che si faceva all'ca^e- 
guatur movendo da una questione di principio, la cosa 
logicamente era la stessa, sìa che l'appUcazione avesse 
riguardato un benefizio mag^giore, sia un minore. Da 
altra parte, continuai, il Governo per sempre piii di- 
mostrare come in questa materia non vi sia conces- 
sione possibile, alla quale, semprechè non si tratti di 
scostarsi dai suoi principii, egli non vada volentieri in-* 
contro, mi ha autorizzato a dichiarare essere suo in- 
tendimento di restringere l'obbligo àéiVexequatur^ che 
ora vige per tutti indistintamente i provvedimenti pro- 
venienti da Eoma, a quelli soli concementi le tempo- 
ralità, restandone così affrancate le disposizioni con- 
cementi le materie puramente spirituali e quelle di 
rito, di disciplina e di Governo ecclesiastico. 

n segretario di Stato dichiarò intendere la Santa 
Sede con soddisfazione un simile divisamente e ripeto 
che, se non vi fosse la pietra d'inciampo delle provinole 
pontificie, ogni accordo, in vista delle reciproche buone 
disposizioni, diverrebbe facile ; ma che per le suddetto 
Provincie era impossibile il venire ad una conclusione 
nel senso desiderato dal Governo italiano. 

Osservatogli allora che le trattative inciampavano 
di nuovo in uno scoglio insuperabile, giacché su que- 
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desse, egli disse clie anche qui era d'uopo pensare a 
qualche ripiego o surrogato, al quale m'invitava a pen- 
sare, come vi pensava egli stesso, fissando intanto, per 
nuovamente intenderci, il convegno a giovedì 20 cor- 
rente. 

Trovatici infatti ieri sera di nuovo e ripigliato il di- 
scorao sui punti rimasti in sospeso, il cardinale mi 
disse di avere intrattenuto Sua Santità sull'idea d'in- 
trodurre nelle bollo di nomÌDa una menzione esplicita 
degli accordi intervenuti; ma per quanto fosse la ma- 
teria esaminata e discussa in ogni senso, il fare men- 
zione pubblica ed officiale in uno degli atti maggiori, 
guai è nna bolla di nomina ad episcopati, dì accordi 
presi dalla Santa Sede col Governo del Re per la no- 
mina stessa appariva sempre uua ferita troppo mani- 
festasi principii che si eraprefissila Santa Sede ne' suoi 
rapporti col nuovo regno, era sempre una specie di 
riconoscimento, un attestare ufficialmente l'esistenza 
di un'altra autorità specialmente per le provincie ex- 
pontificie, oltre la sua ; insomma era cosa alla quale il 
Santo Padre non aveva creduto potere assolutamente 
aderire. 

In tale stato di cosa il cardinale Anlonelli diceva 
aver pensato ad altro ripiego, che mi proponeva però 
soltanto come soggetto di studio e senza nemmeno 
ben concretarlo , ripiego che si spiegherebbe secondo 
l'una l'altra di queste due forme : 

Prendere preventivamente le intelligenze sulla per- 
sona da scegliersi; quindi mandarsi dalla Santa Sede 
una nota al Governo italiano dichiarante che, in se- 
guito agli accordi presi, si sarebbe dal pontefice pre- 
conizzato vescovo il tale, ecc.; 
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Oppure: 

Fare gli accordi ai quali seguirebbe senz'altro la 
preconizzazione della persona di comune consenso de* 
signata ; mandarsi quindi una nota al Governo ita* 
liano esprimente che, in seguito agli accordi presi 
sulla persona da eleggersi. Sua Santità era addivenuta 
alla preconizzazione. 

Con ciò, diceva il prelato, sebbene la bolla di no- 
mina non faccia cenno dell'intervento nella nomina 
stessa del Governo italiano, vi sarà sempre un atto 
officiale dal quale risulterà che l'intervento suddetto' 
ebbe luogo. 

Quanto sSVexequoUur^ le stesse difficoltà. Impossibi- 
lità assolutad'indurre il pontefice ad assentirvi, sempre 
pel motivo delle provincie che facevano già parte dello 
Stato pontificio. Anche qui si propose un espediente 
ad argomento di disamina, consistente in ciò, che 
il Governo pontfficio in correlazione alla forma sovra 
proposta per le nomine, avvenuta la preconizzazione 
previo accordo nel dame partecipazione al Governo 
italiano dicesse : 

« Sperare egli che in seguito alla medesima ed agli 
accordi preventivamente intervenuti, il Governo non 
avrebbe fatta difficoltà ad ammettere l'eletto al godi- 
mento della mensa ed in genere delle temporalità di- 
pendenti dalla nomina. » 

Questa forma, la quale indirettamente co^terrebbe 
la domanda di exequattir^ e nella sostanza adempi- 
rebbe quasi integralmente allo scopo al quale è ordi- 
nato, parve al cardinale Àntonelli poter soddisfare 
convenientemente ai desiderii del Governo italiano. 

Io acconsentii di buon grado, senza nulla pregiudi- 
care alle domande in tal parte fatte dal Governo, di 
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fame intanto oggetto di studio, e dì riferirae ài Go- 1 
verno medesimo per averne le opportune istruzioni. È 
ben inteso che per questo come pel precedente pro- 
getto s'intende enunciata per ora soltanto l'idea in 
nube, salvo a maturarla, svolgerla e concretarla in 
quei migliori termini e colle maggiori cautele che 
l'esame accurato e l'analisi scrupolosa della medesima 
potranno suggerire, qualora al Governo sembri che 
possa accettarsi per tema di discussione. 

Quando l'enunciato concetto potesse coltivarsi, sic- 
come pei già preconizzati dal pontefice la parte con- 
cernente l'accordo preventivo non potrebbe applicarsi, 
il segretario di Stato avrebbe proposto, che il Go- 
verno del He, con un atto di sua iniziativa simile 
presso a poco a quello col quale venne acconsentito 
il libero ritorno alle loro diocesi dei vescovi allonta- 
nati, dichiarasse, in vista del fatto compiuto, od in 
quali altri termini credesse, non farsi più ulteriore o- 
stacolo all'assunzione dell'esercizio delle loro funzioni 
episcopali. E la Sede pontificia dal canto suo scrive- 
rebbe una nota simile a quella, che secondo il pro- 
getto dovrebbe surrogare Vexequatur, colla quale essa 
direbbe, sperare che, stante il provvedimento emanato 
dal Governo, questa non farebbe difficoltà ad ammet- 
terli al godimento anche delle temporalità correlative. 

Non dissimulerò che nelle due proposte del cardi- 
nale Antonelli, assai diverse dalle recise negative ohe 
mi si erano sempre opposte, mi parve di ravvisare un 
argomento della sincera intenzione della Santa Sede, 
di venire a qualche composizione, e così anche gli ele- 
menti possibili della medesima. Una strada almeno 
con esse è aperta, epperciò, tanto io quanto il mio col- 
laboratore signor cavaliere Caligaris, dopo Ai avere 
ponderatamente esaminato il soggetto, saremmo d'av- 
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tìso, potersi, nei termini in cui è proposto, cioè, sem-» 
plicemente ad studmdum^ e con piena riserva, essere 
accettato per tema delle discussioni ulteriori. Siccome 
poi Sua Eminenza m^nvitò a nuova conferenza per gio- 
vedì prossimo 27 corrente, così pregherei il Governo a 
Tolermi, per tal giorno almeno, far tenere i suoi or- 
dini con tutte quelle istruzioni ed avvertenze che pos- 
sano servirmi di sicura guida nelle rimanenti trat- 
tative. 

Prima di por fine a questa relazione, credo mio de- 
bito recarle a notizia che il cardinale nelPaccennarmi i 
due espedienti da lui proposti, aggiunse: « Così s'in- 
trodurrà un modm vivendi tra la Santa Sede ed il Go- 
verno italiano quanto alle cose religiose. » Io dissi che 
il Santo Padre, nelPudienza che mi aveva fatto l'onore 
di accordarmi, aveva appunto espressa una simile idea, 
di trovare, cioè, un modus vivendi bxì^Aìq in affari non 
religiosi, e che mi aveva accennato, per modo d'esem- 
pio, le dogane. 

U cardinale soggiunse che, in vista di tale scopo, 
egli, appena partite le truppe francesi, aveva dato or- 
dine a quelle pontificie delle frontiere di procurare di 
operare, in intelligenza colle truppe della frontiera vi- 
cina, per la repressione dei malfattori ; e che anzi gli 
pareva essere giunto un rapporto constatante che, 
in conformità di tali viste, i soldati italiani avevano 
consegnato un malvivente ai pontifici. 

Quanto alle dogane, osservò essere tema piii arduo; 
nondimeno anche questo essere già allo studio per suo 
ordine, e che in attesa delle combinazioni possibili in 
tale materia, gli pareva che ad agevolarle si sarebbe 
potuto intanto dal Governo pontificio ridurre le ta- 
riffe doganali alle stesse misure di quelle italiane. 

Non avendo io mandato su tali materie, mi limitai 

15 
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ad incoraggiare gli accennati proponimenti, come 

quelli che erano diretti a rimuovere imbarazzi comuni, 

ed a procurare il miglior benessere delle popolazioni 

rispettive. 

U Governo giudicherà quaJ seguito possa darsi a 
siffatte entrature. 

Nel porre termme a questa ormai prolissa relazioDe, 
che ho voluto estendere in modo da far conoscere al 
Governo le fasi tutte delle avvenute trattative, ho il 
pregio di rinnovare alla Signoria Sua onorevolissima 
i sensi del mio più distinto ossequio. 
Eoma., 21 dicembre 1366. 

Devotissimo 
Firmato — Tonello. 



I, 25 dicembre 1866. 



Onorevolissimo Signor Commendatore, 

Il Governo del Re ha preso nella debita considera- 
zione il graditissimo dispaccio della Signorìa Vostra 
onorevolisBÌma in data del 21 dello spirato dicembre, 
nel quale si diede premura di porgergli minuto rag- 
guaglio dei colloqui da Lei tenuti col cardinale Anto- 
nelli il 18 e il 20 di questo stesso mese. 

Le angustie del tempo non consentono di scendere 
in proposito ad alcun particolare. Però il Governo non 
vuole omettere d'esprimerle la sua piena soddisfazione 
per la sagacia e dottrina ch'Ella spiegò in tali collo- 
qui, mentre non può rimanersi dell'accennare al ram- 
marico onde fu compreso al vedere che coati si subor- 
dina pur sempre la questione religiosa alla politica, 
siccome ne danno prova le eccezioni promosse rispetto 
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alla provvista delle sedi vescovili poste in quelle Pro- 
vincie che già formavano parte dello Stato pontificio. 
Importa perciò più che mai ch'Ella si attenga stretta- 
mente allo spirito ed alla lettera delle istruzioni rice- 
vute, e sarà opportuno ch'Ella non lasci mai sfuggire 
occasione di ricordare che le presenti trattative sono 
condotte col Capo delia Chiesa cattolica, non già col 
Sovrano dello Stato pontificio, e risguardano interessi 
esclusivamente religiosi e indipendenti da qualsivoglia 
controversia politica, onde per alcun verso non pos- 
sano patire detrimento quei principii da cui il Go^ 
verno italiano ripete l'esistenza sua e la sua forza. 

Biferendosi alle sue istruzioni, la Signoria Vostra 
potrà rimostrare al cardinale Antonelli che il Governo 
del Be intende anch'esso dal suo canto di evitare ogni 
guistione di principii^ dappoiché ha per fermo che le 
dichiarazioni da lui fatte circa le norme a cuLha fisso 
d'attenersi riguardo alle comunità religiose sieno tali 
da rendere agevole quel modus vivendi a che la Santa 
Sede vorrebbe riescire. 

E di vero, posto il fatto della distinzione dello Stato 
da ogni associazione religiosa^ la quale né può doman- 
dare alcun privilegio, ne può trovare impedimento alla 
sua libertà entro la cerchia della sua azione spirituale, 
risulta chiaro che lo Stato italiano e la Chiesa catto- 
lica possono vivere l'uno accanto all'altra senza sce- 
mamento dei reciproci diritti ed interessi, e senza 
avere bisogno di fastidiosi conflitti. 

Ben è mestieri rendere persuasa la Santa Sede che, 
come noi accettiamo tutte le conseguenze logiche delle 
nostre dichiarazioni, cosi anch'essa deve fare palese 
d'entrare fraacamente e senza equivoci nella nuova via 
che noi le apriamo per provvedere alle condizioni ed 
ai bisogni della Chiesa cattolica nel regno d'Italia. 
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Posto ciò in sodo, la S, V. è autorizzata a dichiarare 
che il Governo del Be non dissente dairaccogliere come 
soggetto di stadio e di esame gli espedienti proposti 
dal cardinale Antonelli per togliere di mezzo le diffi- 
coltà sollevatesi circa la presentazione dei vescovi e 
Yexequatur. A tanto s'induce non già solo per dar se- 
gno del suo proposito di condurre a buon termine le 
riaperte negoziazioni , ma ancora e principalmente per 
mostrarsi coerente a' suoi principii intorno alla li- 
bertà della Chiesa, onde è tratto ad ammettere qual- 
sivoglia partito che, senza scapito delle ragioni e degli 
interessi dello Stato, affranchi la Chiesa cattolica da 
ogni vincolo che ne sembri inceppare la competenza 
spirituale. 

La S. y. vorrà porre tutta la sua penetrazione e di- 
ligenza nello studio e nell'esame dei detti due espe- 
dienti, che anche il Governo dal suo lato prenderà 
nella debita ponderazione, mentre sin d'ora non esita 
a dichiarare che sostanzialmente gli paiono accettevoli 
anche per questo che verrebbero a stabilire nuovi pro- 
cedimenti i quali si allontanerebbero dagli usitati fin 
qui, ed anche per questo titolo concorderebbero me- 
glio con gl'intendimenti suoi circa la libertà delle co- 
munità religiose. Né già occorre dirle che Ella deve 
riservarsi la facoltà di riferirne innanzi di venire ad un 
accordo definitivo. 

Accolga, signor commendatore, gli atti del più di- 
stinto ossequio. 

H ministro dei culti 

BORGATTI. 
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28 dicembre 1866* 
Onorevolissimo signor Ministro, 

Come io aveva già prenunziato negli ante:>edenti 
miei dispacci, ieri sera 27 corrente ebbi, secondo Tap- 
puntamento preso, una nuova conferenza col cardinale 
Antonelli. 

Devo premettere che nel frattempo avendo io, per 
appianar sempre meglio le vie al buon esito della ne- 
goziazione, e per ragioni d'alta convenienza^ fatto non 
poche visite a cardinali e prelati i più distinti, se ebbi 
la soddisfazione d'incontrarne il maggior numero, nel 
complesso, non alieno dagli amichevoli temperamenti, 
ed anzi alcuni al tutto favorevolmente disposti, . . 

altri che pur sapeva avere 

presso il pontefice ed in Corte non poco ascolto, mi 
aveva mostrato contegno recisamente contrario, di 
modo che non era senza qualche ansietà che io aspet- 
tava di rivedere il cardinale segretario di State per co- 
noscere se qualche cattiva influenza avesse o no, co- 
me poteva supporre anche per altri indizi, operato sini- 
stramente suirandamento delle cose. 

Entrato adunque dal cardinale, gli partecipai che il 
Governo, al quale io aveva riferito il risultato dell'ul- 
timo nostro colloquio, consentiva a che, per giungere 
più agevolmente ad una conclusione, si accettassero a 
temi di studio e di discussione gli espedienti dall'Emi- 
nenza Sua proposti. 

Egli accolse con molto piacere tale notizia, e si di- 
mostrò in tutto il corso della conversazione animato 
sempre dalle più favorevoli disposizioni ad un sincero 
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accordo ; altaiche ebbi a raasicurarmì interamente sui 

timori che aveva prima concepiti. 

Si entrò quindi a discorrere in modo più precÌBO 
delle forme a darai agli espedienti in questione. 

A tale proposito si ritenne che fatto l'accordo in- 
torno alla persona da nominarsi, si scrivesse dalla 
Santa Sede una lettera nella quale si esprimesse che, in 
seguito a! concerto intervenuto, Sua Santità avrebbe 
nel prossimo Concistoro preconizzata la persona desi- 
gnata. In seguito al che si sperava dalla Santa Sede 
che il Governo del Re avrebbe date le opportune di- 
sposizioni, perchè l'eletto fosse accolto coi riguardi 
dovuti alla sua dignità, epotease conseguire il possesso 
della mensa, ed in genere delle temporalità annesse e 
dipendenti dalla nomina. Questa sarebbe la sostanza, 
conforme a quanto sarebbesì già annunciato ; ma a- 
veado io desiderato che si concordasse per iscritto una 
formula precisa di tale nota, onde ben vederne e di- 
scuterne i termini, e perche restasse a documento della 
presa intelligenza, si rimise ciò ad un nuovo colloquio 
da tenersi nel prossimo sabato 29 andante. Frattanto 
si avrebbe questo ; u che la lettera si scriverebbe prima 
e non dopo la preconizzazione ; » che per non molti- 
plicare atti senza necessità, colla stessa lettera, colla 
qualesianauncierebbe la prossima nomina del prescelto, 
si farebbe l'espressione del voto pel possesso delle tem- 
poralità. 

Io manifestai il desiderio che fosse comunicata al 
Governo una copia della bolla dì preconizzazione, 
onde questo non fosse obbligato a dare le sue disposi- 
zioni intorno alle temporalità sulla base di un docu- 
mento da lui non veduto uè conosciuto. Quando si 
richiedeva Vexeqitatur si doveva presentare l'originale 
stesso ; ora basterebbe una semplice copia comuni- 
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€ata per forma di notizia e di schiarimento. Al cardi- 
nale non parve necessario il fare ed il comunicare ad 
ogni volta siffatte copie ; credette potesse bastare il 
redigere d^accordo una formula di bolla sulle tracce 
di quelle usate finora, e rendendola semplice al possi- 
bile, la quale sarebbe costantemente adoperata ; e nella 
lettera basterebbe il dire che la nomina sarebbe fatta 
secondo le forme consuete. 

Mi parve che ciò potesse corrispondere sufficiente- 
mente allo scopo, quindi non feci insistenza. 

In ordine ai già preconizzati dalla Santa Sede nulla 
si variò dalle intelligenze prese antecedentemente, e 
già espresse nel mio rapporto del 21 corrente. Si ri- 
mise però alla conferenza prossima il formulare il te- 
nore preciso della lettera che la Santa Sede dovrebbe 
scrivere anche per essi circa il possesso delle tempo- 
* ralità. Resta ben inteso, che quando si parla di pre- 
conizzati, non s'intende compreso il Ballerini, ecce- 
zione questa da me fatta sin da principio, e non dis- 
sentita intieramente dalla Santa ^ede, sebbene si 
desideri pure di dare al ridetto monsignore un qual- 
che collocamento. A tal uopo, secondo alcuni cenni 
orali, che ebbi dal Ministero prima della mia partenza, 
io dissi che per la morte di monsignor Caccia, già vi- 
cario capitolare di Milano, essendosi reso vacante il 
posto di vescovo di Famagosta inpartibus colla pen- 
sione annessa, e della quale godeva il Caccia, si sa- 
rebbe potuto dare Fune e Taltra a monsignor Balle- 
rini, senza per altro applicarlo all'amministrazione di 
alcuna diocesi. Tale proposta fu presa in considera- 
zione ed il cardinale Antonelli si riservò, presi gli or- 
dini di Sua Santità, di trattarne poi a tempo opportuno. 
Sarebbe bene intanto che mi si facesse conoscere quale 
fosse la pensione di cui godeva monsignor Caccia. 
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■ Fra le queatioQt di forma principalisaima si presen- 
tava quella del modo col qua^e avrebbero avuto luogo 
le comunicazioni della Santa Sede col Governo. Il car- 
dinale segretario di Stato ìu ciò doq si esprimeva chia- 
ramente, perchè, invece di nominare il Governo, pre- 
feriva ne' suoi discorsi di nominare lamia persona, 
dicendo: scriveremo a lei, parl^-remn con lei, concerte- 
remo con lei, ecc. Era ben inteso che non poteva par- 
larsi di me come persona privata, e che quindi si con- 
templava in me la qualità d'inviato dal Governo. Era 
tuttavia troppo importante che tale punto non rima- 
nesse oscuro, ne potesse quindi dare luogo ad equi- 
voci, o difticoltà posteriori. Io perciò volli chiarirmene 
col cardinale. Interpellato categoricamente sulla qua- 
lificazione che la Santa Sede avrebbe inteso di dare 
nelle sue comunicazioni a me, ed in genere all'incari- 
cato qualunque fosse della trattazione delle nomine in 
discorso, Sua Eminenza disse, che questa era una 
grava difficoltà, e che non intendendo la Santa Sede 
colle presenti trattative, ne in conseguenza delle me- 
desime, di fare atto di ricognizione del regno d'Italia, 
come sin da principio si era dichiarato ed inteso, il 
meglio era di dirigere personalmente le comunicazioni 
all'incaricato del Governo, senza accennare espressa- 
mente alla sua qualità, ma lasciandola sottintesa. 

Io risposi che tal forma di comunicazione non mi 
pareva conveniente né regolare; che una qualità biso- 
gnava esprimerla ; e che non pretendendo neppure io 
che la Santa Sede, contro le primordiali iutelligenze 
presesi, dovesse fare atto che necessariamente inchiu- 
desae il riconoscimento del regno d'Italia, proponeva 
che la comunicazione all'inviato italiano si facesse de- 
signandolo come inviato od incaricato da S, M. il Ite 
Vittorio Emanuele IT, giusta la forinola adottata dal 
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Sommo Pontefice nella lettera autografa che scrisse al 
Re, e dalla quale ebbero la prima mossa le presenti 
trattative. 

Il cardinale disse che questa forma non credeva po- 
tesse dar luogo ad alcuna difficoltà; che tuttavia prima 
di rispondere formalmente si riservava di riferirne al 
Pontefice. 

Esaurite, almeno per ora, tali materie, si passò a 
trattare dei posti a provvedersi,, e si cominciò anche a 
deliberare qualche cosa sulle persone; inquantochè si 
riconobbe da una parte e dall'altra conveniente, che 
essendo oramai rimosse le principali difficoltà, che 
potevano ostare ad un accordo, si procurasse di dare 
cominciAmento e vita al medesimo col predisporre 
senza troppo indugio per alcuno dei prossimi conci- 
stori qualche nomina. 

Quanto ai posti, senza nulla fissare pel momento di 
definitivo sul numero e sulle località a provvedersi, 
essendovi non pochi arcivescovadi vacanti, io proposi 
che prima di pensare a nuove nomine, si esaminasse 
quali fra gli attuali vescovi potessero promuoversi ad 
tma di tali sedi ; e che fatta questa prima operazione 
su tutti i posti che sarebbero rimasti, o si fossero resi 
vacanti, si sarebbe poi fatta la scelta di quelli che me- 
ritassero provvedersi con nuova nomina. Proposi pure 
che i posti vacanti, ai quali non si destinasse apposito 
titolare, fossero, per quanto si potesse, dati in ammi- 
nistrazione ad alcuno dei titolari vicini, massime dove 
i vicari capitolari esistenti avessero lasciato qualche 
cosa a desiderare ; col che si sarebbe insensibilmente 
avviata la riforma della circoscrizione, della quale, 
come troppo necessaria, non conveniva dismettere il 
pensiero, non sì tosto si fossero raccolti tutti gli ele« 
menti atti a prepararla. 
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Tali basi, come conformi anche alle intelligenze già 
precedentemente intercorse, vennero senza difficoltà 
accettate, e quindi venendo alle persone . 

Passando da questi argomenti, sui quali ci era riu- 
scito non disagevole l'intenderci, ad altri oggetti meno 
direttamente connessi con quello della missione, e non 
privi di speciale difficoltà, S. E. mi parlò, in modo 
però alquanto vago e confuso , delle lagnanze chò gli 
pervengono, e delle difficoltà a cui dà luogo la presa 
di possesso dei beni episcopali, ed il reingresso dei 
prelati stati finora assenti. 

* A tal proposito debbo osservare che fin da quando 
ebbi udienza da S. S. , questa mi fece sentire deside- 
rarsi vivamente che nella presa di possesso fosse la- 
sciata ai vescovi, insieme airepiscopio, anche una casa 
di campagna per poter in certe stagioni delPanno cam- 
biar aria. Ne mi pare difficile potersi ciò conciliare 
colFosservanza della legge, giacché la casa di campa- 
gna tenendosi non per uso di affitto, o per trame lucro 
qualsiasi, ma bensì per abitazione del titolare in una 
parte deiranno, sembrami potersi comprendere ap- 
punto fra gli appartamenti inservienti ad abitazione, 
che sono eccettuati dalla conversione. 

Mi si è poi anche da taluno fatto osservare che 
molte mense erano gravate di prestazioni pel servizio 
delle cattedrali e di altre spese di culto per pensioni 
fisse, e simili ; le quali prestazioni erano sempre state 
rispettate dalFEconomato. Ora, se tali spese non si de- 
ducessero nel fare il calcolo della rendita netta sulla 
quale deve stabilirsi la quota di concorso, ne avver- 
rebbe che alcuni titolari si troverebbero assorbita la 
massima parte, ed anche la totalità della somma loro 
assegnata dalla legge in sostituzione dei beni assog- 
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gettati alla conversione. Per esempio, rarcivescovo di 
Oapua ha 12,000 lire di pensioni fisse, 7 a 8000 lire 
per concorso nelle spese di culto della cattedrale, ol- 
tre 9 10,000 lire di altre obbligazioni da Itii as- 
sunte precedentemente od ereditate dal suo prede- 
cessore. 

Egual cosa press'a poco succede per Napoli, Sa- 
lerno, ecc. Se si detraessero soltanto, come alcuni 
agenti del Governo intendono, per istabilire il reddito 
netto, di cui è cenno nel numero 3 dell'articolo 31 
della legge 7 luglio 1866, le spese di fondiaria e della 
ricchezza mobile, non pochi mitrati invece di avere 
quel trattamento che la legge ha creduto conveniente 
pel loro posto e dignità, si troverebbero forse in de- 
ficit. 

Il cardinale Antonelli accennava anche a gravi im- 
pacci in cui si trovano non pochi dei vescovi rientrati, 
C loro episcopii o per effetto della guerra nel 1860, o 
per essere stati successivamente destinati ad alloggio 
di truppa, si trovano in udo stato inabitabile. Sono 
spariti i mobili delle case, ed in molti luoghi anche il 
bestiame e le altre scorte vive destinate ai fondi rustici, 
e ciò specialmente in alcune provincie dove il bestiame 
costituivài parte notevole o principale dell'entrata. Vi 
è di pili la questione sui frutti arretrati delle mense 
cadute in sequestro, frutti che si credono dovuti, non 
costituendo il sequestro, se non una misura conserva- 
toria la quale non toglie la proprietà a cui spetta. 

Tutte queste cose costituiscono una massa di diffi- 
coltà, fonte di nuovi mali umori, e di attriti disgustosi 
sui quali la Santa Sede attende dal Governo, sempre- 
che egli sia entrato davvero nella via della concilia- 
zione, i provvedimenti i più larghi e soddis&centi che 
siano possibili. 
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Io non devo dissimulare che, da quanto ho potufd 

raccogliere, qnest'affaredei beni ecclesiastici costituisce"^ 
qui la preoccupazione predominauto, anche piii delle 
altre questioni, che sono ogg tto speciale del mio 
mandato; e che i". ciò muovono specialmente le vive 
ostilità che si s'^jcitano agli accordi, e l'avversione di 
1! oUi anche di ci .-attere nel resto temperato e conci- 
liante. Se per ciò può il Governo nella sua azione diretta, 
e principalmente nelle istruzioni a darsi a'suoi subal- 
terni, fare in modo che in ogni questione siano prefe- 
ribilmente adottate le interpretazioni benigne, ed usati 
i modi meno rigidi, avrà tolto un grande ostacolo al 
riavvicinamento della Corte pontificia al regno ita- 
liano. 

D'un ultimo argomento mi trattenne il cardinale 
Antonelli, ed è dell'abbazia di Montecaasino. L'abate 
titolare era stato da lui, come era stato già anche da 
me, per perorare la causa dello stabilimento a cui 



Osservava che l'abbazia, oltre ad essere collegio dì 
religiosi ora soppressi, era abbazia nulUtis dicecesis, 
avente perciò giurisdizione episcopale, e che essa come 
tale ilon era punto caduta nella soppressione, I di lei 
beni perciò, se non possono sottrarsi alla conversione, 
ed il reddito alla quota di concorso, non devono, come 
gli altri beni delle corporazioni religiose, passare al J 
fondo del culto. 

Inoltre l'abbazìa costituendo uno dei monumenti pii^ 
cospicui della cristianità, era conveniente che anche 
nell'esecuzione della legge riguardante la soppressione 
delle corporazioni religiose non si usasse soverchia 
stretteiTza per ciò che riguardava l'assegno del perso- 
nale destinato al servizio della medesima. Il numero 
che si era da principio assegnato era ben lungi dal ba- 
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stare alle più indispensabili esigenze del servizio in si 
vasto ed interessante locale. 

Anche in ciò io mi permetto di unire le mie preghiere 
alle istanze del cardinale Antonelli, perchè, oltre alla 
conveniente risoluzione in conformità del diritto sulla 
prima parte della questione concernente Tabbazia nul* 
lius, si proceda nella seconda con quei più larghi e di- 
gnitosi temperamenti, che sono vivamente reclamati 
non solo dal titolare, ma anche dairimportanza dello 
stabilimento. 

L'ora essendo già tarda non si ebbe l'occasione di 
entrare in altri argomenti. 

intanto, mentre ho l'onore di rassegnarle i presenti 
ragguagli, la prego a voler gradire, ecc. ecc. 

Roma, 28 dicembre 1866. 

Firmato — TONELLO. 



80 e 81 dicembre 1866. 

Onorevolissimo signor Ministro, 

Recatomi ieri sera al convegno datomi dal cardi- 
nale Antonelli nel precedente colloquio del 27 andante, 
come aveva già l'onore di annunziarle nell'ultima mia, 
egli mi rammostrò uno scritto, nel quale disse d'aver 
concretati gli accordi sinora presi tra le parti, ed 
espressi i termini nei quali si sarebbero dalla Santa Sede 
date le comunicazioni concertate circa le nomine epi- 
scopaU, ed il possesso delle rendite della mensa. 

Presi in esame il detto scritto, ed avendovi trovata 
qualche lacuna, ed espressioni che a mio concetto non 
rispondevano intieramente a quanto erasi prima oral- 
mente inteso, proposi alcune aggiunte e varianti, le 



quali esBendo stata accettate, rimase il documento 
redatto uella forma apparente dalla qui unita, copia, 
che ho l'onore di rassegnarle. 

A me pare ohe la redazione così concepita, e dalla 
quale ciascuno di noi ritenne un esemplare, stahilisca 
con BufGciente chiarezza i punti tutti della negozia» 
zione, sui quali è intervenuto accordo. Vi si dice che 
il Governo non esigerà né il giuramento, ne Vexequatur, 
ma ciò è fatto sotto forma di dichiarazione unilaterale 
e spontanea del Governo senza alcun vincolo contrat- 
tuale verso la Santa Sede. Inoltre colle pai-ole non esi- 
gerà, che riguardano il puro fatto, mentre ai lascia in- 
tatta la questione di diritto, anzi di questo in qualche 
modo si afferma l'esistenza, accennandosi soltanto che 
si prescinde dal volerne l'attuazione, non si stabilisce 
nemmeno una formale e perpetua rinuncia del diritto 
medesimo. Vi è pure senza possibile equivoco espresso 
che le nomine debbano farsi previo accordo delle 
parti, e che nella lettera di partecipazione della Santa 
Sede si debba far cenno esplicito di tale accordo. 

Infine quanto al possesso delle temporalità la Santa 
Sede interviene direttamente a farne la implicita ri- 
chiesta coU'esprimere la fiducia, che in seguito alla 
nomina fatta di concerto tale possesso sarà accordato. 

Il cardinale dimostrò particolare premura sin dal 
precedente convegno, che s'inserisse la clausola rela- 
tiva al conveniente e dignitoso ricevimento nella sede 
del nuovo eletto, quale disse, essersi pure teste usato 
verso i richiamati in diocesi; non essendovi in tal clau- 
sola nulla di preciso, e limitandosi alla espressione di 
un voto col lasciare al Governo tutta l'opportuna la- 
titudine d'apprezzamenti nella determinazione dei modi 
a tale scopo convenienti, e ritenuto l'esempio stesso 
invocato, non mi parve che fosse il caso di oppormi. 
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Un difetto che si troyerà nel documento in esame 
e che io stesso non mancai di far notare al cardinale 
segretario di Stato è il riferirsi che esso fa in modo 
troppo esclusivo alla mia persona, invece di avere una 
forma più generale. Il cardinale però, onde mantenere 
intatto il carattere delFattuale negoziato che ha ori* 
gine e fondamento in una lettera autografa di S. M. il 
re Vittorio Emanuele, affidata a me, non credette di 
fare variazione su tal parte, assicurandomi per altro, 
che in difetto mio, qualunque altro si fosse presentato 
alla Santa Sede con eguale carattere, sarebbe stato, 
trattato in egual modo. 

Il Governo esaminerà se il conchiuso contenuto 
nello scritto di cui si parla tanto per la sostanza 
quanto per la forma, possa essere, come pare al sotto- 
scritto ed al suo collaboratore, approvato. In caso af- 
fermativOi sarebbe già corsa intelligenza tra me ed il 
cardinale Antonelli , semprechè cosi piaccia al Go- 
verno, che,^ esteso qual è in doppia copia, senz' altra 
maggior forma che ne cambi il carattere di semplice 
pro-memoria, ed aggiunta soltanto la data, venga in, 
ciascuna copia da ciascuno di noi firmato, e resti cosi 
ad unico documepto delle seguite intelligenze, le quali 
potrebbero, senza piiì, essere susseguite dall' esecu* 
zione. Ove il Governo, per contro, creda di proporre 
altri emendamenti, io non mancherò di proseguire su 
tal punto la discussione secondo quelle istruzioni che 
egli vorrà compartirmi. 

Il cardinale segretario di Stato, proseguendo nel di- 
scorso, mi disse che, quanto ai preconizzati, non oc- 
correva formola speciale, potendosi benissimo adattare 
quella già esposta, variato solo il tempo fujturo nel 
passato. Che perciò si sarebbe dalla Santa Sede scritto 
pure per essi, non si tosto le fosse stato partecipato il 
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provvedimento del Governo al quale si era accennato 
nei precedenti nostri colloqui e di cui io tenni di- 
scorso nella mia relazione del 21 andante, sul che io 
non ebbi osservazioni in contrario. A questo propo- 
sito per altro devo avvertire che, siccome era sempre 
rimasto inteso che nel suddetto provvedimento non 
dovesse essere compreso monsignor Ballerini, e che il 
fare speciale eccezione per la sua persona in un prov- 
vedimento generale non sarebbe stato conveniente, 
così a superare la difficoltà, crederei, e tale pure sa- 
rebbe l'avviso del cardinale Antonelli, che il meglio sia 
fare nel ridetto provvedimento l'enumerazione di tutte 
le diocesi per le quali vi sono preconizzati i vescovi, 
lasciando fuori quella di Milano. 

Tornando ai preconizzandi in avvenire feci notare 
al cardinale, che le comunicazioni all'incaricato del 
Governo dovendosi, secondo il concertato, fare prima 
del Concistoro in cui sarebbe poi avvenuta effettiva- 
mente la nomina, e così riguardando una nomina fu- 
tura, il Governo, se non avesse avuto altro avviso, si 
sarebbe in definitiva trovato ignaro del giorno in cui 
la nomina stessa avrebbe avuto luogo ; il che non era 
conveniente dovendo poi egli dare provvedimenti circa 
le temporalità in rapporto appunto alla detta nomina. 
Trovai quindi indispensabile che con qualche altra 
comunicazione ci si notificasse il giorno delPavvenuta 
preconizzazione. Il cardinale trovò giusta Tosserva- 
zione, e disse che si sarebbe provveduto in tal senso. 

Per la formula delle bolle d'instituzìone da tenersi 
per norma, secondo l'accordo preso nella conferenza 
antecedente, il cardinale non avendo ancora in pronto 
il materiale si differì ad altro convegno. 

Intanto per progredire, portando il discorso sulle 
sedi da provvedersi, io comunicai al cardinale un 
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elenco servendomi di quello che dal Governo era già 
stato dato in nota al commendatore Vegezzi al n*" 11 
delle ultime istruzioni impartitegli addi 22 maggio 
1863; aggiunte le dae resesi vacanti posteriormente^ e 
che non sono al certo da omettere Cagliari e Siena. 

Tale comunicazione per altro la feci nel senso sol- 
tanto, come espressamente dichiarai, d'indicare le sedi 
principali frale quali si potrebbero trascegliere quelle a 
provvedersi sin d'ora ; essendo concorde anche la Santa 
Sede, che non debbansi al presente fare molte nomine, 
ma soltanto le più indispensabili, stante la diificoltà 
di trovare il personale adattato alle giuste esigenze di 
amendue le parti. 

Quanto alle persone, si disse pure d'accordo di ac- 
celerare danna parte e dall'altra le indagini, onde po- 
tere quanto prima comunicarsi le rispettive intenzioni, 
e concretare qualche cosa di positivo. 

A questo punto mi cade in acconcio di osservare, 
che, se le trattative hanno potuto essere condotte 
quasi a maturità sui punti cardinali con felice suc- 
cesso, ciò deveai principalmente all'assòluto segreto in 
cui si tennero sempre da una parte e dall'altra. Ebbi 
io stesso occasione di accorgermi, e n'ebbi sentore 
eziandio dal cardinale Àntonelli, che vivissimi sono i 
conati dei partiti avversi alla conciliazione nel senso 
sia ultra-clericale che avanzato per suscitare ostacoli 
alla riuscita dell'accordo, e pare che a ciò non si tenga 
neppure affatto estranea la diplomazia. Il cardinale 
Àntonelli desidera come me, che tale segreto sia con- 
servato gelosamente sino ad opera compiuta, e credo 
perciò mio dovere di farne, in quanto occorra, spe- 
ciale ricordo. 

Non devo eziandio dimenticare che il cardinale mi 
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rammemorò dì nuovo la, causa dei veBcovì rientrati, 
raccomandando caldamente clie il GoTerno voglia 
provvedere acciò nessuno di essi abbia a trovarsi senza 
alloggio e senza assegno. Io lo assicurai averne già te- 
nuto discorso nella precedente mia relazione, e gli pro- 
misi di fame nuovamente viva istanza. 

Prima di chiudere la presente relazione farò un'ul- 
tima avvertenza. — Alla mia partenza da Firenze es- 
sendomi stato conferito oralmente il mandato di esplo- 
rare se fosse possibile di ottenere dalla Santa Sede, 
che in tutte le provincia del regno si facesse una ridu- 
zione delle feste eguale a quella già decretata per le 
antiche provincie, io non mancai fin dai primi colloqui 
che ebbi col cardinale segretario di Stato, di farne op- 
portuna mozione. Il cardinale mi promise di parlarne 
al Santo Padre non senza farmi osservare che una 
tal pratica richiedeva un tempo alquanto lungo, per- 
chè la Santa Sede usava in siffatto argomento non 
addivenire mai ad una determinazione senza consul- 
tare i vescovi dei luoghi. Soggiungeva inoltre che i 
provvedimenti generali in ciò erano difficili stante le 
tradizioni molto varie che intercedevano da paese a 
paese, e che in alcuni di questi una soppressione male 
avvisata avrebbe potuto produrre disturbo. Ad ogni 
modo promise, come ho detto, riferirne al Pontefice e 
prendere i suoi ordini. Io ricordai tale subbietto al 
prelato, ed avendomi risposto, che non aveva ancora 
potuto tenerne discorso a Sua Santità, io gli rinnovai 
le mie raccomandazioni riservandomi di riferirne al 
Governo appena ne abbia materia. 

Il cardinale avendo fissato nuovo convegno per sa- 
bato 5 prossimo gennaio per concordare definitiva- 
mente sulle formule, e trattare anche delle persone per 
quanto si avranno già elementi in pronto, io prego la 
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^aa Signoria Onorevolissima a volermi far pervenire a 
tempo le pregiate sue comunicazioni. 

Voglia intanto gradire i sensi di profondo ossequio, 
coi quali ho l'onore di essere. 

Eoma, 30 dicembre 1866. 

Devotissiinq 
Firmato — TonelIìO. 

P8. Ritardai la spedizione già pronta della presente 
relazione, perchè dovendo ieri stefeso 30 corrente aVere 
l'onore di presentarmi da Sua Santità, volli aspettare 
l'esito della udienza per vedere se avessi qualche aost 
di notevole da aggiungere. Io aveva espresso il deside- 
rio al cardinale Antonelli di fare nelle presenti circo- 
stanze un doveroso atto di ossequio al Santo Padre. 
Riferitosene a lui mi venne tosto spedito l'avviso per 
l'udienza. Sua Santità mi ricevette còlla usata sua cor- 
tesia, e mi trattenne seco per^ltre un quarto d'ora. Sic- 
come però si trattava di visita di semplice complimento 
non si entrò nelle particolarità degli affari pendenti ; 
essendosi il pontefice limitato ad esprimere isù di ciò 
la sua soddisfazione perchè le cose abbiano preso 
buona piega, e siano avviate a felice soluzione. Toccò 
tuttavia anoh'egli di que'vescovi, ohe tornati in diocesi 
vi si trovavano senza casa e senza vitto, ed io mi feci 
premura di dargli le stesse assicurazioni che aveva già 
porte al cardinale Antonelli. 

Berna, 31 dicembre 1866. 

Devotissimo 
Firmato — Tonello. 
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Onorevolissimo Signor Commendatore 

2 gennaio 1867. 

Il Governo del Re accusando ricevuta alla S. V. ono-^ 
revolissima del dispaccio, in data 28 scorso dicembre^ 
in cui dà ragguaglio della conferenza tenuta la sera 
precedente col cardinale Antonelli, innanzi tutto si af- 
fretta a significarle di avervi raccolti nuovi argomenti 
per render merito allo zelo con cui ella attende a sde- 
bitarsi dall' incarico che le fa commesso. 

Ben contento il Governo che ad appianare le vie al 
buon esito della sua missione ella vada avvicinando- 
costa i personaggi più autorevoli ed influenti, tiene 
per fermo che nei colloqui con essi saprà sempre far 
emergere la vera natura della medesima, e saprà eli- 
minare qualunque erronea interpretazione che con^ 
traddica allo spirito delle istruzioni ricevute, che non 
si conformi allo scopo de'nostri intendimenti, che con- 
trasti coi principii fondamentali del diritto pubblico- 
nazionale. 

Il Governo ha veduto con soddisfazione che ella non- 
si à punto dipartita dalle istruzioni anzidette nelle in- 
tsUigenze a che sarebbe venuta col cardinale Anto- 
nelli circa il modo di far constare dei concerti presi 
intorno alla provvista delle sedi vacanti, all' insedia- 
mento dei vescovi e alla loro immissione in possesso 
delle temporalità. Infatti, tali intelligenze includono il 
concetto che nell' attualità dei rapporti tra Chiesa e 
Stato il Governo italiano deve intervenire nella no- 
mina de' vescovi e nella loro immissione al possesso 
delle temporalità inerenti alle rispettive sedi, non già 
in virtù di concordati e coi modi e nelle forme da 
questi introdotti, ma a garanzia dei diritti che secondo» 
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le costituzioni e consnetadini ecclesiasticlie spetta- 
Tano in antico al laicato della comunione cattolica ed 
a tutela delP ordine pubblico e degU interessi generali 
della nazione. 

Ma le difficoltà sollevate dal cardinale Antonelli 
eirca la forma delle comunicazioni, con cui le anzi- 
dette intelligenze dovrebbero mandarsi ad effetto, 
lianno indotto il (jovemo del Re ad adottare un par- 
tito più naturale e più semplice di quello che sarebbe 
stato discusso fra lei e il cardinale prelodato in virtù 
del quale le allegate difficoltà sarebbero scansate senza 
che da parte nostra o da quella della Santa Sede si 
tocchi la questione politica, o si pregiudichino le re- 
ciproche convenienze. Consisterebbe un tal partito nel 
prescindere da qualsivoglia comunicazione per iscritto 
e nel restringere l'accordo a semplici concerti verbaU, 
di cui ella avrebbe Tesclusivo incarico. 

Ciò ammesso, non vi sarebbe che da avere preven- 
tiva cognizione della bolla, che tanto i vescovi nuova- 
mente nominati, quanto i già preconizzati dovrebbero 
presentare affine di essere insediati ed immessi nel 
possesso della temporalità, ed ogni altra pratica se- 
guirebbe per mezzo di lei : vale a dire ella s'intende- 
rebbe colla Santa Sede circa i soggètti da nominarsi, e 
ragguaglierebbeil Governo delle nomine che sarebbero 
concertate. Di tal guisa i ripresi accordi sarebbero 
per la via pip breve condotti a quel risultato , che era 
negli scambievoli intendimenti del Santo Padre e del 
Governo del Re, allorché furono primamente intrapresi, 
per cui, senza toccare ad alcuna questione politica, e 
senza vincolare menomamente Tavvenire, prowede- 
rebbero a £Br cessare quell'anormale condizione in cui 
è la Chiesa cattolica nel regno d'Italia per la vacanza 
di tante sedi vescovilL À tale uopo i concerti non deb« 



bono cadere che sulle sedi da coprirsi e sui aoggettì 
da nomiiiarsi ; e il Governo del Ke non dubita che sa 
questi due capi verrà agevole alla prudenza di lei di 
ridurre la Santa Sede a partiti conciliativi e ragio- 
nevoli. 

Fuor di dubbio si riconoscerà anche costì la conve- 
nienza di procedere alla provvista delle aedi vacanti ia 
modo graduale e successivo incominciando dalle più 
importanti, da quelle vacanti da più lungo tempo, e da 
quelle ove la presenza di un titolare fosse richiesta 
da speciali circostanze. 

Quanto ai soggetti ella prenderà norma dalla lista 
che le si compiega e che verrà poscia successivamente 
emessa ad altri nomi intomo ai quali il Ministero sta 
assumendo le opportune iutormazioni, e non vorrà o- 
mettere di dichiarare al cardinale Antonelli che, mentre 
si apprezzano le sue vedute circa la nomina a vescovi 
dei vicari ca|)ito]ari e generali, non si potrebbe acco- 
gliere verun officio pei vicari capitolari di 

Sui richiami riguardanti la presa di possesso dei beni 
episcopali, i vescovi rientrati e la Badia di Monte Cas- 
sino, ella riceverà fra breve positivi ragguagli, insieme 
a un cenno sulla pensione del vescovo di Famagosta. 
Frattanto ella può significare al cardinale Antonelli 
essere nei propositi del Governo, che in correlazione 
alla più ovvia interpretazione dei termini della relativa 
legge, le case di villeggiatura dei vescovi e de' seminari 
siano esenti dalla conversione^ che si sta avvisando ai 
modi di venire in efficace sussidio ai vescovi rientrati 
nelle loro diocesi, che sebbene anche il Consiglio di 
Stato abbia opinato non poter la Badia di Monte Cas* 
sino essere sottratta alla soppressione, il Consiglio dei 
ministri torrà pur esso in esame la relativa quistione, 
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intanto che la soppressione non impedirà che sian prese 
colà tutte le opportune disposizioni pel mantenimento 
della giurisdizione spirituale, pel servizio del culto e 
per l'interesse della scienza. 

Vorrà poi sof^ungero in genere che il Governo del 
He sperando che non si farà salire sino a lui la re- 
sponsabilità di taluni atti inconsulti commessi da 
agenti inferiori, non ha mancato di attenersi e si lat- 
tiera scrupolosamente anche in appresso alle dichìa- 
razioni emesse solennemente nel Parlamento circa la 
esecuzione della legge del 7 luglio, dichiarazioni che 
già includevano il biasimo degli atti sopra indicati ed 
assicuravano tutti gli interessati della moderazione 
con die quella legge sarebbe stata applicata e delPac- 
cogUmento che si sarebbe fatto ad ogni legittimo loro 
richiamo. 

Accolga, onorevole signor conunendatore, i sensi 
della pili distinta considffi'azione. 

Li 2 gennaio 1867. 

n ministro dei culti 

BORGATTI. 



4 gennaio 1867. 

Om>revólÌ8simo signor Cùwimmdatore^ 

CoUa presente nota, che confenna e sviluppa la pre- 
cedente testé trasmessa, si accusa ricevuta del gradito 
di lei dispaccio in data del 30 e del -31 dicembre scorso 
nel quale ella riferisce del colloquio tenuto; col cardi- 
nale Àntonelli il 29 e deirudienza a cui fu ammesso 
il 30 dal Saikto Padre. La lettura di esso dispaccio ;e 
della nota ohe gli va unita ha conféiuiiato il Go- 



Temo del Re nel proposito sovra espresso rii prescin- 
dere da qualsivoglia comunicazione per iscritto, essea- 
dosi persuaso dell'impossibilità di trovar formule che 
salvino tutte le convenienze e possano conciliarsi collo 
scopo della di Lei missione. Di ciò dà prova lo scritto 
trasmesso, il quale, per quanto sia abilmente re- 
datto, non potrebbe, e per quello che dice e per quello 
che ommette di dire, essere accettato dal Governo del 
Re senza detrimento del proprio decoro. Ogni studio 
che si ponesse a riformarlo non farebbe che mettere in 
maggior evidenza rimpossibilità sovra accennata, ov- 
vero condurrebbe a qualche ambiguo giro di parole 
del tutto ripugnante alla dignità del Govi rno italiano 
sulla quale non vi è transazione possibile. Perciò il 
Governo medesimo insiste nell'iatendimento che l'ac- 
cordo di che ella è incaricata, si concbiuda per via di 
semplici concerti verbali, de' quali si darà conto da lei 
medesima, senza che fra la Santa Sede e lei sia d'uopo 
d'alcun atto scritto avente forma e carattere di stipu- 
lazione. Un tal procedimento non può tornare sgradito 
alla Santa Sede, dappoiché meglio di ogni altro ri- 
sponda agl'intendimenti aperti dal Santo Padre mede- 
simo nella sua lettera a S. M. Vittorio Emanuele II, 
in data 6 marzo 1865, nella quale esprimeva il deside- 
rio che una persona laica fosse inviata a Roma per 
avvisare ai modi di provvedere alle molte diocesi prive 
di vescovi. 

A siffatto desiderio del Santo Padre fu allora sod- 
disfatto coll'invio del commendatore Vegezzi ; ed or» 
che venne nuovamente espresso vi si soddisfece col- 
l' invio di lei, che, ricevuta dal Santo Padre, in se- 
guito della lettera del Re in data del 6 dicembre 1866, 
è da considerarsi come rivestita della fiducia di ambo 
le parti. Avendo ella pertanto, a mente delle istra- 
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zioni rìpevute, fatte le consapute didiiarazioni circa 
le massime che il Governo del Be professa di seguire 
rimpetto alla Chiesa cattolica, come di fronte a qual- 
sivoglia altra associazione religiosa, e circa le conse- 
guenze che ne derivano, e quindi messi fuori di di- 
sputa i punti precedentemente controversi intorno alla 
formale presentazione o nomina dei vescovi, al loro 
giuramento e nlVexequatur delle loro bolle, ed es- 
sendo state siffatte dichiarazioni accolte dalla Santa 
Sede, non è il caso che vengano consegnate in alcuna 
formula scritta, dappoiché saranno immediatamente 
recate in atto e confermate dal fatto della conseguente 
provvista delle sedi vacanti e dell'insediamento de' ve- 
scovi preconizzati. Ad ottenere tale effetto non e me- 
stieri di alcun atto e ne tien luogo la presenza di Lei 
costì, rappresentando ella per l' appunto quella -per- 
sona laica desiderata ed accolta dal Santo Padre nel 
proposito di provvedere ai bisogni della Chiesa catto- 
lica nel regno d' Italia. Perciò, come siasi, acconsen- 
tito alla bolla d' instituzione, di cui si attende che 
ella trasmetta la minuta, vorranno senza piiì essere 
da lei presi i necessari concerti, nei termini che le si 
accennavano nella precedente nota, intomo ai soggetti 
da nominare per quelle sedi vacanti che si rimarrà 
d'accordo di coprire. Circa le sedi e le persone notate 
nella lista, che le si compiega, ella ha piena facoltà 
di accettare qualsivoglia osservazione e discussione, 
riservandosi di riferirne, ove le paia opportuno. Presi 
i concerti per la provvista delle sedi vacanti che si 
delibererà riempire, ell^ indirizzerà una nota al mini- 
stro di grazia e giustizia e dei culti neUa quale 
accennerà che in seguito ai concerti con lei presi, il 
Santo Padre nel concistoro del giorno pre- 
conizzerà N. N. alle sedi vacanti di e chie- 



derà che i medosimi, sopra, la preseotazìone delle 
loro bolle di nomina, siano immesBi nel possesso delle 
temporalità delle loro mense. Non crede il Govemo 
che debbasi fare alcun cenno del ricevimento del pre- 
lato nella sua diocesi non potendo né volendo il Go' 
verno stesso mescolarsi di ciò clie si attiene alle di- 
scipline liturgiche. Quanto ai vescovi preconizzati 
ella indirizaerà del pari una nota ai ministro anzi- 
detto nella quale accennerà che in seguito ai concerti 
da lei presi cou ia Santa Sede chiede che N. N. pre- 
conizzati nel concistoro di alle sedi vacanti 

dì sopra la presentazione delle loro bolle 

di nomina siano immessi nel possesso delle tempora- 
lità delle loro mense Forse gioverà che la provvista 
di talune delle sedi vacanti preceda l' immissione in 
possesso dei vescovi già preconizzati ; ma intorno a 
ciò, come intorno a qualsivoglia particolare risguar- 
dante le persone, il Governo piglierà indirizzo dai 
ragguagli che ella sarà per dargli. 

In siffatta guisa, mentre ella, in conformità delle 
istruzioni ricevute eviterà di attribuire agli accordi, tra 
lei e il cardinale Antonelli stabiliti, il carattere di for- 
male negoziazione vincolante l'avveuire potrà ad un 
tempo corrispondere al desiderio onde la Santa Sede 
si mostra giustamente sollecita di provvedere alle sedi 
vescovili vacanti, e conservare, per via di fatto ed iu 
modo egualmente efficace, allo Stato l'esercizio di 
quelle ingerenze che nei rapporti attuali tra esso e la 
Chiesa deve mantenere sia a tutela dell'orbine pub- 
blico e degli interessi generali della nazione, sia a ga- 
ranzia del diritto che, secondo gli ordini primitivi della 
Chiesa, era nella nomina dei vescovi attribuito al lai- 
cato dell' associazione cattolica. L' allontanarsi poi 
dalle formule ui>ate finora, le quali traevano la loro 
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forza ed il loro fondamento unicamente da concordati, 
mentre non incontra ostacoli per parte della Santa 
Sede, risponde pienamente all'indole della di lei mis- 
sione ed armonizza coi nuovi principii da noi procla- 
mati) dei quali intendiamo essere osservatori fedeli; 
in una parola, l'accettazione de' vescovi dajioi proposti 
e il nostro adsenso a quelli dalla Santa Sede preconiz- 
zati e la preventiva cognizione per di lei parte delle 
bolle d'investitura onde negare l'assenso a quelle che 
per avventura contenessero formule o riserve contrarie 
all'esistenza nazionale d'Italia, quale potenza ricono- 
sciuta da tutta l'Europa , costituiscono tali fatti che, 
meglio di qualunque stipulazione, valgono nelle condi- 
zioni attuali a raggiungere lo scopo cui da ambe le 
parti s'intende, senzachè per questo ne venga la me- 
noma offesa ai diritti dello Stato. 

Quanto finalmente alla riduzione del numero delle 
feste sebbene non sia questo un argomento di compe- 
tenza dello Stato, pure, siccome ha tanta attinenza con 
l'ordine pubblico e con gl'interessi economici della lia- 
zione, non deve rimanere daini trascurato, ed anzi ella 
è pregata ove se le presenti l'opportunità a ritornare 
sulla convenienza di stabilire in questa materia la de- 
siderata uniformità tanto necessaria non solo dal lato 
religioso ma anco da quello politico ed economico. 

Accolga , onorevole signor Commendatore , i sensi 
della più distinta considerazione. 

Li 4 gennaio 1867. 

Il ministro dei Culti 

BORGATTI. 



OuorevoHssimo signor Ministro, 

Ieri aera, secondo i concerti antecedentemente presi, 
ebbi col cardinale Antonelli una nuova conferenza, 
nella quale giovandomi delle spiegazioni orali forni- 
temi dall'onorevole Berti, in occasione del suo passag- 
gio per questa città, sulle intenzioni del Gabinetto, 
ed in seguito dì correlativi accordi presi col medesimo, 
io proposi e con molta arrendevolezza ottenni dal car- 
dinale varie modificazioni alle intelligenze dapprima 
intervenute. 

Io aveva già preparata l'occorrente relazioae, se 
non che avendo stamane ricevuto col corriere le nuove 
istruzioni scritte trasmessemi dal Governo, le quali 
variano sensìbilmente lo stato delle cose, stimo super* 
fluo dar corso alla suddetta relazione; e mi riservo 
perciò, procuratami al pili tosto nuova udienza dal 
segretario di Stato, dì proseguire le trattative sulle 
basi segnatemi dalle mentovate istruzioni, e di dame 
a suo tempo pronto ragguaglio alla Sua Kignorìa Ono- 
revolissima. 

Intanto mi pregio di trasmetterle un ricorso del pro- 
curatore generale dei Benedettini Casainesi concer- 
nente il monastero e santuario dì Farfa in Sabina, ri- 
corso che, indirizzato al cardinale Antonelli, venne da 
lui rinviato col mezzo del petente a me, e del quale mi 
parlò anche nel colloquio, raccomandandomi che io 
volessi promuovere d'urgenza gii opportuni provvedi- 
menti, trattandosi di atti che gli agenti demaniali del 
regno vogliono indilatamente mettere ad esecuzione. 

Siccome il princìpio sul quale si fonda il ricorrente, 
è che nulla abbiasi ad innovare pendente lite, prin- 
cìpio contro dì cui non v'è ad oggettare, così mi pare 
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che le sue istanze meritino d'esser prese in considera- 
zione, lasciando del resto al Ministero competente il 
dare i provvedimenti cbC) in seguito a compiuta cogni- 
zione dell'affare, reputerà di giustizia. 

Porgendo alla Sua Signoria Onorevolissima questi 
brevi cenni, ho l'onore di ripetermi col più distinto 
ossequio. 

Roma, 6 gennaio 1867. 

Suo devotissimo 
Firmato — Tonello 



Onorevolissimo signor Ministro, 

Ricevute le nuove istruzioni contenute nelle due 
note del signor ministro guardasigilli del 2 e del 4 cor- 
rente, mi recai a premura di chiedere al cardinale An- 
tonelli, segretario di Stato, una nuova conferenza, che 
fu stabilita pel successivo giorno 10. 

Recatomi adunque ieri sera da lui, gli accennai le 
difficoltà alle quali dava luogo, per parte del Governo, 
l'accettazione dello scritto stato dianzi formulato, in 
quanto che, sebbene scarso di forme, potendo pur 
sempre in qualche modo presentare i caratteri di una 
più meno regolare convenzione, uscisse dai limiti di 
quelle mere intelligenze provvisorie, di quegli espe- 
dienti momentanei e di fatto, ai quali, per non impe- 
gnare l'avvenire e salvare i diritti di tutte le parti, vo- 
levansi per ora giustamente restringere le trattative. 
Soggiunsi quindi che, per evitare anche le suscettività 
alle quali poteva si da una parte che dall'altra dare 
luogo la redazione jdi uno scritto qualunque, nello 
stato in cui si trovavano i rapporti dei due Governi, il 
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meglio era atteDersi s. semplici conoextì verbali; e, se- 
condo le istruzioni ricevute, gliene spiegai il modo. Il 
tutto ridurrebbeai a concertare prima tra di noi le no- 
mine a farsi, dopo del che il sommo pontefice avrebbe 
senz'altro potuto addivenire alla preconizzazione ; e 
quindi, presentandosi a mo la bolla d'istituzione, avrei 
scritto perchè s'immettesse l'eletto nel libero possesso 
delle temporalità. 

Il cardinale Antonelli colla maasima facilità accon- 
discese a tutto quanto io proposi, salvochè ad un 
punto, a quello della presentazione delle bolle. Dissi 
che accondiscese con facilità al resto, giacché ciò non 
era altro che un tornare al primo suo programma, dal 
quale non senza stento si era allontanato, acconsen- 
tendo a dare atto scritto al Governo della sua parte- 
cipazione alle nomine ed a fare richiesta pel possesso 
delle temporalità a favore dei nominati in sostituzione 
dei diritti di presentazione ed exequalur, che pel mo- 
mento il Governo del Re non avrebbe fatto valere. 

Rimase adunque da lui accettato, che tutte le intel- 
ligenze fossero meramente verbali, e che Io scritto che 
si era prima compilato (però qual semplice promemo- 
ria, e del quale nell'ultimo colloquio avea anche ac- 
consentito omettersi la sottoscrizione, e modificarsene 
i termini), si ritenesse come non avvenuto. Ma quanto 
alla presentazione delle bolle, egli oppose una resi- 
stenza che non mi fu possibile superare, benché la di- 
scussione su di ciò fosse ben a lungo protratta. 

Egli in sostanza diceva : « Noi siamo disposti a con- 
ti cordare con voi la forma nella quale dovranno ee- 
" sere redatte le bolle, ed in ciò saremo larghi quanto 
« volete evitando ogni frase e parola che possa pre- 
ti sentare a vostro giudizio anche un'ombra di ambi- 
H guità : noi impegneremo la fede della sede pontifida. 
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« che tutte le nomine saranno fatte secondo la formola. 
ik adottata d'accordo: si potrà anche vedere se si possa 
« darvi partecipazione, come già chiedeste, dopo I& 
« nomina che questa realmente ebbe luogo secondo la 
« detta formola. Ma il volere che quando la bolla è 
a emanata 6 firmata, e l'atto di nomina per parte della- 
<( Santa Sede. è compiuto, debba o la Santa Sede me* 
« desima, o la persona eletta presentar ancora il detto • 
<c atto ad un'altra autorità è cosa che dal Sommo Pon- 
ce tefice per . le Provincie òhe gli haimo appartenuto 
<c non può acconsentirsi, n 

Tutta la difficoltà sta in queste provineie. La Santa. 
Sede riconosce che noi non possiamo logicamente e con- 
venientemente ammettere forme diverse per le diverse. 
Provincie; ma se una debbo essere la forma, essa dice 
che anche noi dobbiamo adattarci ad ammetterla tale, 
che da lei senza urtare i suoi principii possa riceversi 
eziandio quanto alle provincie ex-pontificie, nelle quali 
il pontefice è fermo in non voler far atto, dal quale, 
possa desumersi ammettere egli altra autorità che 
la sua. 

Io mi ingegnai ad opporgli argomenti. Dissi ohe le 
presenti trattative riguardavano il Pontefice come Pon- 
tefice, e che perciò ogni considerazione che si riferisse 
ad altre sue qualità o si fondasse sopra altri interessi 
che non fossero quelli di capo spirituale della Chiesa 
non doveva entrare in calcolo. Che la presentazione 
fatta a me, quale continuazione e complemento delle 
pratiche officiose, colle quali doveva condursi tutto 
l'accordo, non poteva aver nulla di allarmante ; che a 
questa presentazione non doveva seguire, come si fa- 
ceva nelV exequatur^ alcun decreto od altro atto giuri- 
dico e formale qualsiasi, eco. ecc. Queste distinzioni, 
che secondo le istruzioni ricevute non avevo già man- 
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c&to di fare altre volte, e Gin da quando si affaccia-x: 
rono le prime difficoltà rimettenti le mentovate prO' ' 
vincie, qui non si credono amm essibili. 

A fronte di quest'ostacolo che, poteva attraversarsi 
alla negoziazione, il cardinale AntonelH diceva sperare, 
che il Governo itaiiano non volesse mettere eccessiva 
importanza ad una tal presentazione. Per noi, egli 
diceva, ciò veste il carattere di una questione di prin- 
cipio ; per voi non è che una questione di latto, cioè 
un modo di cautelarvi, che le bolle nulla ci>ntengono 
di lesivo. Ora, a ciò si può sopperire in altri moli, 
cioè con quelli appunto suggeriti da principio, di con- 
cordare la fonnola delle bolle e dell'impegno della 
Santa Sede di non provvedere che con tale formola. 

Il cardìnalesi mostrò disposto a discutere anchealtrì 
modi se vi fossero, e mostrando molto impegno per 
non lasciar naufragare la trattativa al momento di 
giungere in porto, fissò altro convegno per martedì 15 
corrente, nel quale disse avrebbe portati i moduli delle 
bolle a concordarsi, come para mi avrebbe mostrato 
gli originali delle boUe concesse ai preconizzati, perchè 
vedessi se in esse nulla vi fosse da appuntare. 

Intanto tenendo ferma la speranza di un definitivo 
accordo sul detto punto, io comunicai al cardinale 
Antonelli la nota delle diocesi a provvedersi e delle 
persona proposte in conformità dell'esemplare a me 
trasmesso dal Ministero; e gli diedi anche oralmente 
le spiega-ioni successivamente giuntemi sopra alcune 
delle traslocazìoni ivi suggerite. Il cardinale si riservò 
di esaminare matui'amente ogni cosa e di prendere 
sulle persone indicate le opportune informazìo:<i. 

Non credetti opportuno per ora di parlare nuova- 
mente della riduzione delle feste, perchè nell'ultimo 
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oollogoio il cardinale Antonelli mi aveva detto che ne 
avrebbe, a tempo opportuno, discorso col Santo Padre, 
col quale però, mi soggiunse, esser bene discutere e ter- 
minare una cosa per volta. 

Non ometterò di notare che, avuto da me Fannuncio 
dei provvedimenti che il Governo stava per prendere 
relativamente ai vescovi tornati in diocesi, e dell'in- 
terpretazione che si sarebbe data alla legge di conver- 
sione circa. le case di campagna dei vescovadi e dei se- 
minari, e per ultimo di quanto si stava maturando ri- 
guardo all'abbazia di Monte Gassino, il cardinale ne 
mostrò, a nome del Sommo Pontefice, somma soddisfa- 
zione. 

Esaurite pel momento le discussioni in materia re- 
ligiosa, io, in conformità delle irruzioni contenute 
nella Nota comunicatami dal ministro dei lavori pub- 
blici del 3 corrente, introdussi col cardinale il discorso 
anche sulle materie ivi accennate. 

n primo desiderio che gli espressi, a nome del Go- 
verno, è stato quello che le persone munite di un re- 
capito nazionale, che le autorizzasse a transitare colla 
ferrovia sugli Stati pontifici senza punto fermarsi, non 
avessero bisogno di altre formalità, tranne che dell'esi- 
bizione di detto recapito alle frontiere di entrata e di 
uscita. 

Io aveva, fino dal precedente colloquio che ebbi col 
cardinale, trattato di questo argomento in forma an- 
che più ampia. Gli avea fatto sentire come sia per 
motivi generali, sia più specialmente per la giacitura 
delle Provincie pontificie tra quelle settentrionali e 
meridionali del regno italiano, che rendeva continuo e 
coartato il passaggio dei cittadini di questo sul terri- 
torio romano, l'abolizione dei passaporti fosse una 
necessità, alla quale non si potea più differire di prov- 

17 
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vedere. Il cardinale avea convenuto aell'ammettere U 
grande imbarazzo che essi recano ; non disdisBe che 
l'abolizione fosse un provvedimento, al quale tosto o 
tardi dovesse pur venirsi, ma soggiunse che, siccome 
tal ramo di finanza recava un introito di 50 in 60 mila 
scudi annui, oltreché provvede ad una parte del trat- 
tenimento dei consoli, le attuali circostanze del tesoro 
pontificio non gli permettevano, per ora, di rinun- 
ciarvi. 

Ripreso ora il discorso nel tema più limitato di &.- 
ciJitare solamente i transiti senza fermata nel modo 
■ sopra proposto, il cardinale Antonelli disse non avere 
difficoltà di ordinare che pel transito bastasse l'esibi- 
zione d'un passaporto rilasciato dalle sole autorità del 
regno, senza il bi^gno del visto per parte del console 
spagauolo, come ora si usa. 

La seconda domanda che feci fa ; che le dogane pon- 
tificie accordassero il transito senza l'onere di una 
visita alle vetture contenenti le mercanzie, e sopra tutto, 
il bagaglio dei viaggiatori, piombandoli al confine ; pel 
qnal transito il Governo pontificio potrebbe stabilire 
un diritto fisso in ragione del numero delle vetture, o 
del loro peso, od altrimenti su di una base semplice e 
facilmente applicabile. 

Mi rispose : « che niun ostacolo si frappone oggi alla 
creazione dei ti'ansiti al confine per le merci e bagagli 
dei viaggiatori. La bollazione dei colli non ha luogo, 
ma bensì quella dei vagoni in cui sono i medesimi con- 
tenuti. La visita si eseguisce per disposizione di legge 
quando il viaggiatore ommette di dichiarare che in- 
tende spedire in transito il ano bagagHo ; non ha luogo 
quando lo dichiara ; e ciò intendesi per parte della fi- 
nanza, giacche talvolta succede a richiesta della poli- 
zìa. Quanto alla tassa di transito è stato risolato che 
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debba sopprimersi, e non manca che il parere della 
Consulta di Stato per le finanze. » 

Il terzo argomento proposto in discussione fu quello 
delle lettere e delle poste. Feci rilevare la ricfaiesta 
relativa all'ufficio postale ambulante nel modo e nelle 
condizioni e compensi indicati nella nota del ministro 
dei lavori pubblici. Aggiunsi anche, come ne aveva 
già fatto cenno in precedente colloquio, doversi prov- 
vedere a che si potessero da uno Stato all'altro affran- 
care le lettere. 

Il cardinale disse non aver difficoltà di provvedere 
a che fosse libero da un territorio all'altro l'affranca- 
mento, usandosi i francobolli in corso nel luogo d'im- 
postazione. Dopo l'adesione dell'uno e dell'altro Go- 
verno al trattato postale francese la cosa non poteva 
presentare alcun ostacolo. Il difetto in ciò fino ad oggi 
aver avuto causa da che le due amministrazioni non 
essendo in contatto, non avevano potuto combinare il 
modo di tener conto del rispettivo dare ed avere. Ora 
ciò potrà farsi prendendo le amministrazioni mede- 
sime su tal punto gli opportuni concerti. 

Quanto per altro al transito del vagone postale nel 
modo proposto, il cardinale non credette di poter ade- 
rire. Egli anzitutto non vedeva di ciò alcuna neces- 
sità, giacché i pieghi transitanti si ricevono sigillati al 
confine, e tali si restituiscono al confine opposto, fat- 
tone solo il peso ; quindi non vi è un vero bisogno del 
passaggio sul territorio pontificio di un ufficio postale 
italiano, comunque dissimulato. Trovava poi motivo ad 
opporsi anche nel tenore del trattato postale francese, 
giacché tale concessione fatta al Governo italiano 
avrebbe portato la conseguenza di farla anche ad altri. 

Ciò per quanto concerne la nota del ministro dei la- 
vori pubblici. 
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E, poiché erasi entrato nel campo delle materie non 
religiose, io richiamai l'attenzione del cardinale sulla 
conyenienza massima di ristabilire nell'interesse spe- 
cialmente del commercio, che prendeva ogni giorno 
maggiore sviluppo, tra i due paesi le relazioni con- 
solari. 

Il cardinale rispose che la esistenza dei rispettivi 
consolati, la cui utilità anch'egli sommamente apprez- 
zava, era cessata soltanto da due o tre anni, non per 
libera volontà della Santa Sede, ma per un fatto di- 
sgustoso che a ciò l'aveva costretta onde mantenere 
salvo il proprio decoro. 

Il console pontificio in Napoli era stato arrestato, 
perquisito, e, benché nulla si fosse trovato a suo ca*- 
rico, condotto alla frontiera, ed espulso. Ciò costituiva 
evidentemente un aflFronto pel Governo, da cui quel 
console teneva il mandato ; e quindi rendeva ìmpossi- 
sibile il pur desiderato ristabilimento delle relazioni 
finché una qualche riparazione, fosse pur leggiera, e 
che il Governo italiano avrebbe potuto interporre an- 
che col mezzo della Francia, fosse stata concessa. 

Un altro argomento, del quale aveva già parlato col 
cardinale nell'ultimo colloquio, e che in seguito alla 
lettera della S. S. onorevolissima ora trattai di nuovo, 
è quello della repressione dei malfattori. Io presentai 
le indicatemi osservazioni che dimostrano la necessità 
ed urgenza di pronti concerti in proposito onde evitare 
il brutto ed immorale spettacolo, che, gravissimi reati 
commessi in uno dei due territori trovassero impunità 
nell'altro, con grave pericolo anche della sicurezza ri- 
spettiva. Dissi perciò che senza addivenire ad un trat- 
tato formale di estradizione, il che non poteva entrare 
nel genere delle relazioni esistenti tra i due Governi, 
poteva benissimo stabilirsi un'intelligenza, o, a dir 
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meglio, una prammatica per la rispettiya consegna di 
fatto dei malfattori, esclusi sempre quelli imputati di 
reato politico e i disertori. 

Il cardinale incominciò a dirmi che di persone arre- 
state appartenenti ai territori del' regno ne aveva il 
Governo pontificio attualmente un duecento circa. Che 
per evitare l'ingombro, il pericolo e la spesa di tenere 
cosiffatta gente più in custodia, egli aveva presi con- 
certi cojla Francia perchè costoro fossero a di lei cura 
trasportati o tenuti in Algeria; concorti dei quali do- 
veva essere stato messo a parte anche il Governo ita- 
liano onde evitare la richiesta di estradizione. 

Ed io ricordo infatti che prima della mia partenza 
da Firenze il barone Di Mallaret, che incontrai presso 
la Sua Signoria onorevolissima, mi fece in di Lei pre- 
senza qualche cenno in proposito. Seguitando, il car- 
dinale soggiunse che di questi alcuni erano tenuti in 
qualità soltanto di precauaionari^ altri ave^^no la sola 
qualità reazionaria politica , epperciò non potevano 
esser consegnati al Governo italiano. 

Due di essi erano per verità aggravatissimi, giacché 
erano stati capi-briganti, ed uno deve essere il Crocco 
od il Pilone ; ma questi si erano direttamente conse- 
gnati al Governo pontificio sotto la di lui fede pub- 
blica, e perciò anche per essi non era libera e possibile 
la consegna. Quanto agli altri, disse, che si dava a tutti 
la scelta se preferivano di esser consegnati al Governo 
italiano, anziché esser trasportati in Algeria : e che 
rifiutando essi quest'ultimo partito, non avrà difficoltà 
ad ordinarne la consegna. 

In ordine poi a quelli che occorresse di arrestare in 
avvenire, specialmente alle frontiere, mi ripeta, che fin 
dalla partenza.dei Francesi egli avea prescritto che si 
continuassero dai pontificii le stesse intelligenze colle 



trappe italiane cte già si pratioavano da quelli : che 
in coerenza di tali ordini gli risultava esservi già stata 
r più volte con ottimo successo cooperazione delle ri- 
I Bpettive forze armate, e consegna dall'una all'altra 
rparte di malfattori arrestati: potem tali provvedi- 
1 menti continuare, ed in genere disse non aver difficoltà 
f ad aderire in massima al principio della consegna re- 
[loiproca in via di fatto dei delinquenti. 

Mossi pur parola sul delicato soggetto dei condan- 
l nati politici appartenenti ai territori, che ora fanno 
parte del regno. Il cardinale mi assicurò, che il solo 
condannato tuttora esistente per titolo meramente po- 
litico è un tal Petroni, cbe al Governo italiano non 
deve esser molto beneviso, esiendo agente confesso e 
vicario di Mazzini. Gli altri, non molti, che vi sono con 
condanna politica, hanno tutti anche altra condanna 
per reati comuni. Non pareva perciò che allo stato 
^ delle cose fosse il caso di muovere questa grave 
■ questione, la quale implicava per la Santa Sede con- 
kaiderazioni di molto momento in ordine a'suoiprin- 
J.^pii. 

Osserverò infine che il ministro commendatore Bert 
i colloqui che tenne meco passando di qui, mi avea 
limche insinuato di tentare se potevasi venire a qualche 
EVìcordo pel passsggio sulle ferrovie attraverso lo Stato 
■■pontificio delle truppe italiane, essendo gravissimo il 
Hisagio e la spesa di farle passare altrove. Io quindi 
■Tion mancai di tenerne discorso col cardinale Antonelti, 
insistendo vivamente perchè tale grave difficoltà fosse 
opportunamente rimossa mediante, ove d'uopo, anche 
qualche cautela. Il cardinale non disconvenne del peso 
che avevano le considerazioni che gli feci; ma disse che 
pel momento quel passaggio di truppe italiane sul ter- 
ritorio pontificio, essi non potevano a meno di rìguar- 
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darlo come pericoloso, e che perciò non potevano am- 
metterlo. 

Del sistema monetario, del quale purè mi era stato 
fatto cenno per parte del Governo, non credetti di 
fame parola, perchè Fattuale, recentemente qui adot- 
tato, è già eguale al nostro, ed ho veduto che le nostre 
monete hanno, al pari delle pontificie, qui libero corso. 

Nel porgerle questi ragguagli del colloquio avuto 
col cardinale Antonelli, ho Tenore di ripetermi con 
profondo ossequio. 

Boma, 11 gemiaio 1867. 

Suo devotissifno 

Firmaùo — Tonello. • 



Onorevolissimo signor Ministro^ 

Martedì 15 corrente fui di nuovo, secondo Pintesa, 
dal cardinale Antonelli. Egli mi comunicò copia delle 
bolle d'instituzione adoperatesi per gli arcivescovi di 
Bologna e di Ravenna, e pel vescovo d'Orvieto, assicu- 
randomi che quelle riguardanti gli altri prelati pre- 
conizzati, le quali egli non aveva tutte potute racco- 
gliere, erano redatte sugli stessi moduli, e non conte- 
nevano per la sostanza più che in esse non fosse. Mi 
promise di mandarmi pel giorno successivo copia d'al- 
cune delle bolle usate per le sedi fuori delle provincie 
ex-pontificie, e tale copia, che ricevetti oggi soltanto 
è quella della bolla delFattuale arcivescovo di Genova 
monsignore Charvaz. 

Quanto alle prime à da premettere questa essenziale 
considerazione, che esse costituiscono un fatto già da 
tempo compiuto, e che la Santa Sede, come più volte 



mi fd detto, non potrebbe indursi a ritirarle e rifor- 
marle senza scapito del proprio' decoro. 

Ciò ritenuto era da vedersi, se, anche nel caso in cui 
se ne potesse desiderare una migliore redazione, vi 
fosse tuttavia in esse tanto da dovere assolutamente 
obbligare il Govenio ad impedire ai prelati di cui sì 
tratta la presa di possesso delle diocesi loro assegnate. 
Io le esaminai diligentemente, e non mi parve di tro- 
varvi materia sufficiente, nelle date condizioni, ad op- 
porre tale ostacolo. 

Anzitutto era a temersi, che per trattarsi di terri- 
tori già dipendenti dalla Santa Sede, ove chi emanava 
le bolle aveva riunite le due podestà, vi si fosse inserta 
qualche clausola relativa ad sttribuzioni politiche od 
amministrative. Riconobbi invece che non si usciva in 
esse dal campo puramente ecclesiastico, conferendosi 
soltanto le facoltà ordinarie ai vescovi come negli altri 
territori, ed i diritti patrimoniali nascenti dalla nomina. 

Senza dubbio le nomine sono fatte dal solo pon- 
tefice senza concorso d'altra autorità, e nella pienezza 
della sua podestà apostolica secondo lo stato di coae 
esistente io ciò prima dell'annessione; ma essendosi 
per ciò che riguardava il passato, e salvi per l'avve- 
nire gl'intesi concerti ed altri temperamenti, abban- 
donata la questione relativa all'estensione, che si fosse 
dovuto operare di pieno diritto, alle provincie ex-pon- 
tificie, della prerogativa di regia presentazione, non 
pare che d^i ciò possa sorgere motivo ad opposizione. 
Io adunque, come già diceva, dal tenore delle bolle in 
discorso, le quali del resto rimangono nell'ordine dei 
provvedimenti puramente individuali, e non ricevono la 
menoma pubblicità, nonpotreiritrarre sufficiente argo- 
mento ad impedire che abbia luogo l'insediamento 
dei prelati nelle medesime contemplati. 
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Quanto alla bolla concernente l'arcivescoTo Ghar- 
Taz, la quale viene più specialmente proposta, come 
modello di quelle che dovrebbero usarsf da oggi in poi, 
tolta ben inteso la parte in cui si parla della presen- 
tazione fatta dal Re, essendo di un contesto già cono- 
sciuto, e più volte passato all'esame del Consiglio di 
Stato, e del Governo nelle antiche provincie, sempre- 
chè presentavansi bolle di simili nomine al visto pel 
reale exequatur, io non avrei difficoltà ad accettarla. 

Ciò per quanto riguarda la formola delle bolle. 

Relativamente alla presentazione delle medesime da 
farsi a me, ho già fatto conoscere al Governo coIFul- 
timo mio scritto le ragioni per le quali la Santa Sede 
non credeva di potervi acconsentire, e TofiFerta fatta 
dal cardinale Antonelli, come sola cosa ammissibile 
salvi i principii della Santa Sede medesima, di darmi 
partecipazione dopo la nomina, essere questa avvenuta 
secondo la formola consueta. 

Non avendo io ricevuto dal Governo nulla in con- 
trario a tali proposte, le quali mi furono dal cardinale 
nella ridetta nostra conferenza ripetute, senzache mi 
fosse possibile ottenere cosa alcuna in meglio, sebbene 
ne rinnovassi il tentativo, io riterrò di essere autoriz- 
zato ad accettarle, e cosi di potere, finite oggimai le 
questioni preliminari, addivenire senza più ai concerti 
per le nomine delle persone. 

La intiera forma adunque da seguirsi nella provvista 
delle sedi episcopali vacanti, giova qui il ripeterlo, sa- 
rebbe la seguente : 

1° Io prenderei, secondo le istruzioni e gli ordini ri- 
cevuti e da riceversi dal Governo, gli opportuni con- 
certi verbali colla Santa Sede sui posti a provvedersi, 
€ sulle persone a nominarsi o traslocarsi ; 

2* Intervenuto raccordo, io scriverei al Governo^ 



che in seguito ai concorti presi tra me e la Santa Sfida, 
il Sommo Pontefice preconizzerebbe N. N. alla dio- 
cesi di N. N. ; 

3° Fatta la precnnizzazìone Ih, Santa Sede darebbe 
avviso a me della medeBÌma, e del rilascio che ei farà 
al preconizzato dello bolle d'inatitnzione secondo la 
formola consueta ; 

4° Le bolle sarebbero rilasciate in conformità del 
modulo adottato per la nomina di monsignor Charvaz 
alla sede di Genova, ommessa la parte relativa alla 
presentazione fatta dal Re della persona nominanda; 

5° Ricevuto l'avviso, io scriverei al Governo per l'e- 
manazione dei provvedimenti opportuni, affinchè il no- 
minato possa conseguire il possesso della mensa; 

6" Eguale richiesta io farei pei preconizzati non eì 
tosto, presi i concerti colla Santa Sede, ne fosse ve- 
nuto il momento opportuno. 

Il cardinale, passando quindi alle altre materie,deU9 
quali si era toccato precedentemente, mi notificò aver 
già dato l'ordine che pei passaporti di coloro che tran- 
sitano solo per la ferrovìa negli Stati pontifici, senza 
soffermarvisi, non si esigesse più il visto del console 
spagnuolo, e che tale provvedimento sarebbe subito 
messo io esecuzione. 

Disse inoltre avere dato l'ordine alla direzione delle 
poste pontificie che si mettesse in relazione con quella 
del regno, per prendere tutti i concerti occorrenti a 
regolare i rispettivi interessi nella materia delle cor- 
rispondenze. 

Sipario in ultimo, in forma piuttosto accademica, 
della nuova legge concernente i beni ecclesiastici. Egli 
mi dimostrò di averne un concetto meno favorevole di 
quello che, compatibilmente coi loro principii sulla 
materia, assai diversi da quelli del Governo, mi ave- 
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vano manifestato altri prelati. A parte il difetto orìgi» 
naie di essere, perchè fatta senza il consenso della 
Santa Sede, a suo credere, una spogliazione, mi disse 
che gli sembrava grave oltremodo il pretendere sei* 
cento milioni netti, lasciando al clero tutti i pesi; che 
il calcolo sul valore totale dell'asse ecclesiastico gli 
pareva esagerato, ecc., ecc. Per altro si riservò di en- 
trare in discorso, occorrendo, altra volta, quando i 
particolari della legge fossero meglio conosciuti. 

Non essendovi pel momento altro a trattare, si fissò 
nuovo convegno per martedì prossimo, 22 corrente ; 
prego quindi il Governo, ove avesse altre disposizioni 
a darmi, a farmele pervenire in tempo. 

Porgendo alla S. S. onorevolissima questi rag- 
guagli, la prego a gradire gli atti del più distinto mio 
ossequio. 

Eoma, 17 gennaio 1867. 

Suo devotissimo 

Firmato — TONELLO. 



Firenze, 29 gennaio 1867. 

Onorevolissimo signor Commendatore^ 

Dai graditissimi rapporti della S. V. onorevolissima 
in data dell? e del 25 dello spirante mese, il Governo 
del Re ha raccolto con piena soddisfazione l'ultimo 
risultato delle pratiche da lei condotte costì per la 
provvista delle sedi vescovili vacanti e per l'insedia- 
mento dei vescovi già preconizzati, e non può che ren- 
dere merito alla saviezza e prudenza da lei spiegata 
nell'attenersi alle ricevute istruzioni. 
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Bimane dunque inteso e stabilito che : 

1* Ella prenderà gli opportuni concerti verbali con 
la Santa Sede sulle diocesi da provvedersi, e sulle per* 
sono da nominarsi o traslocarsi; 

2*" Intervenuto raccordo, ella annunzierà al Governo 
che in seguito ai concerti presi tra lei e la Santa Sede 
il sommo pontefice preconizzerebbe N. N. alla diocesi 
di ... . 

3** Fatta la preconizzazione, la Santa Sede darebbe 
a lei avviso della medesima e del rilascio che si farà al 
preconizzato della bolla d'instituzione eecondo la for- 
inola consueta ; 

4^ Le bolle sarebbero rilasciate in conformità del 
modulo adottatosi per la nomina di monsignor Charvaz 
alla Sede di Genova, ommessa la formola relativa alla 
presentazione fatta dal Re della persona da nominarsi ; 
' 5** Ricevuto l'avviso, ella scriverà al Governo per la 
emanazione dei provvedimenti opportuni, affinchè il 
nominato possa consegnare il possesso delle tempo- 
ralità; 

6^ Eguale richiesta ella farà pei preconizzati, non si 
tosto, presi i concerti con la Santa Sede, crederemo 
che ne sia venuto il momento opportuno. 

Entrando ora nel particolare delle nomine e trasla- 
2Ìoni 

Accolga, signor commendatore, gli atti del più di* 
intinto ossequio. 

H ministro dei culti 

BORGATTI. 
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vano manifestato altri prelati. A parte il difetto origi- 
nale di essere, perchè fatta senza il consenso della 
Santa Sede, a suo credere, una spogliazione, mi disse 
che gli sembrava grave oltremodo il pretendere sei* 
cento milioni netti, lasciando al clero tutti i pesi; che 
il calcolo sul valore totale dell'asse ecclesiastico gli 
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guagli, la prego a gradire gli atti del più distinto mio 
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Firmato — TONELLO. 
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Onorevolissimo signor Commendatore, 

Dai graditissimi rapporti della S. V. onorevolissima 
in data dell? e del 25 dello spirante mese, il Governo 
del Re ha raccolto con piena soddisfazione l'ultimo 
risultato delle pratiche da lei condotte costì per la 
provvista delle sedi vescovili vacanti e per l'insedia- 
mento dei vescovi già preconizzati, e non può che ren- 
dere merito alla saviezza e prudenza da lei spiegata 
nell'attenersi alle ricevute istruzioni. 
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Bimane dunque inteso e stabilito che : 

l"* Ella prenderà gli opportuni concerti verbali con 
la Santa Sede sulle diocesi da provvedersi, e sulle per- 
sone da nominarsi o traslocarsi; 

2*" Intervenuto raccordo, ella annunzierà al Governo 
che in seguito ai concerti presi tra lei e la Santa Sede 
il sommo pontefice preconizzerebbe N. N. alla diocesi 
di ... . 

3"* Fatta la preconizzazione, la Santa Sede darebbe 
a lei avviso della medesima e del rilascio che si farà al 
preconizzato della bolla d'instituzione gecondo la for- 
inola consueta ; 

4^ Le bolle sarebbero rilasciate in conformità del 
modulo adottatosi per la nomina di monsignor Charvaz 
alla Sede di Genova, ommessa la formola relativa alla 
presentazione fatta dal Re della persona da nominarsi ; 
' 5^ Ricevuto ravviso, ella scriverà al Governo per la 
emanazione dei provvedimenti opportuni, affinchè il 
nominato possa consegnare il possesso delle tempo- 
ralità; 

6^ Eguale richiesta ella farà pei preconizzati, non si 
tosto, presi i concerti con la Santa Sede, crederemo 
che ne sia venuto il momento opportuno. 

Entrando ora nel particolare delle nomine e trasla- 
zioni 

Accolga, signor commendatore, gli atti del più di- 
stinto ossequio. 

Il ministro dei culti 

BORGATTI. 
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Allegato E — (pag. 115) 



Gli avversari del barone Ricasoli hanno spesso 
ripetuto, come un rimprovero o un biasimo, che 
le sue note proposte del 1861 non fossero nean- 
che spedite a Roma. Ma quelle proposte non 
uscirono mai dallo stato di progetto, e non fu- 
rono comunicate al Governo francese , se non 
come tali , ed in via confidenzialissima. Ciò è 
attestato anche nella nota di Thouvenel a Be- 
nedetti del 26 novembre 1861 {ArcMves diplo- 
matiqueSy ann. 1862, t. I, pag. 192). Se ebbero 
pubblicità, la ebbero perchè così volle il barone 
Ricasoli stesso, e il barone Ricasoli così volle 
perchè, se gli sarebbe stato grato che quelle pro- 
poste servissero di base ad una trattativa onde 
uscisse una soluzione accettabile della questione 
romana, gli sembrava anche più opportuno in 
quel momento dare alla Francia e all'Europa 
cattolica una prova irrecusabile che il Governo 
e ritalia, se intendevano compiere la unità na- 
zionale, intendevano anche rispettare la indipen- 
denza e la libertà della Chiesa e del suo Capa. 
Per queste ragioni il barone Ricasoli comunicò 
le sue proposte al Parlamento il 20 novembre 
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1861, e dichiarò il concetto che abbiamo esposto 
con queste testuali parole: 

(( Ora il Governo del Re sente il bisogno di manifestare 
alla Rappresentanza nazionale e al mondo intero quali 
fossero i suoi intendimenti nel compiere i doveri del 
suo ufficio, e i modi tenuti per corrispondere ai suoi 
obblighi verso di voi e verso l'Italia : crede utile si 
sappia che , se la nazione italiana vuol conseguire il 
compimento della sua indipendenza e della sua libertà, 
ciò non vuol fare con pregiudizio della religione, né 
della Chiesa. 

a Quando questi sentimenti siano ben conosciuti e 
bene apprezzati, egU spera che avrà cooperatori tutti 
gli onesti, e confida che siano i più, i quali sì fra noi 
che fuori, pure amando la libertà e Tindipendenza delle 
nazioni, temono ancora che questi grandi benefizi non 
possano conseguirsi senza disturbo della religione, 
senza ridurre la Chiesa a servitù. 

(( Questo consenso delle coscienze rassicurate aprirà, 
non ne dubitiamo, quelle vie che sinora si tennero 
chiuse, e persuaderanno col mondo cattolico il Santo 
Padre che le intenzioni di S. M. il Re d'Italia e del 
suo Governo, nonché quelle della intera nazione, sono 
verso la Chiesa devote ed ossequiose , quanto dei di- 
ritti della Nazione gelosamente osservanti, » 

L'onorevole Mancini, che fu nel 1861 tanto 
strenuo difensore della libertà della Chiesa e 
tanto largo lodatore dei procedimenti osservati 
dal barone Ricasoli in questo proposito, quanto 
nel 1867 fu violento censore di lui e tenace pro- 
pugnatore delle regalie, in un discorso pronun- 
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ziato alla Camera dei deputati TS dicembre del- 
l'anno citato, nella discussione sui documenti 
presentati dal barone Ricasoli, così dimostrava 
anch' egli il pregio di quei documenti e l'oppor- 
tunità di averli fatti conoscere al pubblico : 

tt Ora, collocato il Governo in simili condizioni , a 
fronte di quel grande problema, noìi poteva altrimenti 
scioglierlo che esercitando una doppia azione: un'azione 
affatto morale sull'opinione del mondo cattolico ed in 
particolare della nazione francese, ed un'azione diplo- 
matica, mercè avvedute negoziazioni col Governo im- 
periale di Francia e con altri Gabinetti d'Europa. 

ji Io non voglio sapere se quegli articoli e l'indirizzo 
che H accompagnava veramente rimasero ignorati dal 
Pontefice, né punto trasmessi alla loro destinazione dal 
Governo francese: ovvero se piuttosto inviati a Roma, 
€d esplorate prima in via officiosa le disposizioni 
che solleverebbe la loro lettura, ed avuta la certezza 
di un perentorio rifiuto, si fosse preferito di rispar- 
miare al Capo del cattolicismo davanti alla storia 
della Chiesa la terribile risponsabilità di quel ri- 
fiuto , e di non dar corso a quei documenti in via 
officiale. Questa io so che l'annunzio di quelle larghe 
proposte, di quelle generose concessioni, offerte dal Re 
d'Italia al papato, produsse una profonda impressione 
sopra i credenti di buona fede , ed esercitò una bene- 
fica influenza sull'indirizzo della opinione europea: ed 
a quest'ora, o signori, io credo che non si trovi più al- 
cuno che lealmente ardisca sostenere che la quistione 
che si agita fra l'Italia e il papato sia veramente una 
questione religiosa , e che il Pontefice sia guidato da 
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doverosa difesa d'interessi soprannaturali e divini, enon 
già da gelosa avidità di dominazione terrena e poli- 
tica. » 

Gioverà qui porre sotto gli occhi del pubblico 
i dodici articoli del capitolato che il barone Ri- 
casoli offriva al Sommo Pontefice. 

Essi sono i seguenti: 

« Art. 1. — Il Sommo Pontefice conserva la dignità, 
la inviolabilità e tutte le altre prerogative della sovra- 
nità ed inoltre quelle preminenze rispetto al Re ed agli 
^ altri sovrani che sono stabilite dalle consuetudini. 

« Art. 2. — Il Governo di S. M. il Re d'Italia assume 
l'impegno di non frapporre ostacolo in veruna occasione 
agli atti che il Sommo Pontefice esercita per diritto 
divino, come Capo della Chiesa e per diritto canonico, 
come patriarca d'Occidente e primate d'Italia. 

« Art. 3. — Lo stesso Governo riconosce nel Sommo 
t Pontefice il diritto d'inviare i suoi nunzi all'estero, e 

s'impegna a proteggerli sinché saranno sul territorio 
dello Stato. 

« Art. 4. — Il Sommo Pontefice avrà libera comu- 
nicazione con tutti i vescovi e i fedeli e reciprocamente, 
senza ingerenza governativa. Potrà parimente convo- 
care nei luoghi e nei modi che crederà opportuni i Con- 
cilii ed i sinodi ecclesiastici. 

« Art. 5. — I vescovi nelle loro diocesi , i parrochi 
nelle loro parrocchie saranno indipendenti da ogni in- 
gerenza governativa nell'esercizio del loro ministero. 

« Art. 6. — Essi però rimangono soggetti al diritto 
comune quando si tratti di reati puniti dalle leggi del 
regno. 
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(( Art. 7. — S. M. rinunzia ad ogni patronato sui 
beni ecclesiastici. 

tt Art. 8. — Il Governo italiano rinunzia a qualunque 
ingerenza nella nomina dei vescovi* 

« Art. 9. — H Governo medesimo si obbliga di for- 
nire alla S. Sede una dotazione fissa ed intangibile in 
quella somma che sarà concertata. 

tt Art. 10. — Il Governo di S. M, il Re d'Italia, al- 
l'oggetto che tutte le potenze e tutti i popoli cattolici 
possano concorrere al mantenimento della S. Sede, 
aprirà colle potenze stesse i negoziati opportuni per 
determinare la quota per la quale ciascuna di esse con- 
corre nella dotazione di cui è parola neirarticolo pre< 
cedente. 

« Art. 11. — Le trattative avranno altresì per og- 
getto di ottenere le guarentigie di quanto è stabilito 
negli articoli precedenti. 

« Art. 12. — Mediante queste condizioni il Sommo 
Pontefice verrà col Governo dei Be d'Italia ad un ac- 
cordo per mezzo di commissari che saranno a tale ef- 
fetto delegati. » 



Ora uhi crederebbe che siffatte largite proposte 
e sì generose concessioni ottenessero la più espli- 
cita approvazione nel 1861 dal medesimo ono- 
revole Pasquale Stanislao Mancini del 1867? 
Egli nel 1861 non solo era partigiano della li- 
bertà della Chiesa, ma era pieno di fede che in 
un avvenire non lontano l'Italia spontaneamente 
avrebbe regolato le relazioni fra lo Stato e la 
Chiesa sul principio della libertà. Citiamo le pro- 
18 
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mi fu detto, non potrebbe indursi a ritirarle e rifor- 
marle senza scapito del proprio' decoro. 

Ciò ritenuto era da vedersi, se, anche nel caso in cui 
se ne potesse desiderare una migliore redazione, vi 
fosse tuttavìa in esse tanto da dovere assolutamente 
obbligare il Governo ad impedirà ai prelati di cui si 
tratta la presa di possesso delle diocesi loro assegnate. 
Io le esaminai diligentemente, e non mi parve di tro- 
varvi materia sufficiente, nelle date condizioni, ad op<^ 
porre taìe ostacolo. 

Anzitutto era a temersi, cbe per trattarsi di terri- 
tori già dipendenti dalla Santa Sede, ove chi emanava 
le bolle aveva riunite le due podestà, vi si fosse inserta 
qualche clausola relativa ad attribuzioni politiche od 
amministrative. Riconobbi invece che non si usciva in 
esse dal campo puramente ecclesiastico, conferendosi 
soltanto le facoltà ordinarie ai vescovi come negli altri 
territori, ed i diritti patrimoninli nascenti dalia nomina. 

Senza dubbio le nomine sono fatte dal solo pon- 
tefice senza concorso d'altra autorità, e nella pienezza 
della sua podestà apostolica secondo lo stato di cose 
esistente in ciò prima dell'annessione ; ma essendosi 
per ciò che riguardava il passato, e salvi per l'avve- 
nire gl'intesi concerti ed altri temperamenti, abban- 
donata la questione relativa all'estensione, che si fosse 
dovuto Operare di pieno diritto, alle provincie ex-pon- 
tificie, della prerogativa di regia presentazione, non 
pare cbe da ciò possa sorgere motivo ad opposizione. 
Io adunque, come già diceva, dal tenore delle bolle ìn 
discorso, le quali del resto rimangono nell'ordine dei 
provvedimenti puramente individuali, e non ricevono la 
menoma pubblicità, non potreiritrarre sufficiente argo- 
mento ad impedire che abbia luogo l'insediamento 
dei prelati nelle medesime contemplati. 
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Quanto alla bolla concernente l'arcivescoYo Ghar- 
yaz, la quale viene più specialmente proposta, come 
modello di quelle che dovrebbero usarsf da oggi in poi, 
tolta ben inteso la parte in cui si parla della presen- 
tazione fatta dal Re, essendo dì un contesto già cono- 
sciuto, e pili volte passato alPesame del Consiglio di 
Stato, e del Governo nelle antiche provincie, sempre- 
chè presentavansi bolle di simili nomine al visto pel 
reale exequatur, io non avrei difficoltà ad accettarla. 

Ciò per quanto riguarda la formola delle bolle. 

Relativamente alla presentazione delle medesime da 
farsi a me, ho già fatto conoscere al Governo coH'ul- 
timo mio scritto le ragioni per le quali la Santa Sede 
non credeva di potervi acconsentire, e Tofiferta fatta 
dal cardinale Antonelli, come sola cosa ammissibile 
salvi i principii della Santa Sede medesima, di darmi 
partecipazione dopo la nomina, essere questa avvenuta 
secondo la formola consueta. 

Non avendo io ricevuto dal Governo nulla in con- 
trario a tali proposte, le quali mi furono dal cardinale 
nella ridetta nostra conferenza ripetute, senzachè mi 
fosse possibile ottenere cosa alcuna in meglio, sebbene 
ne rinnovassi il tentativo, io riterrò di essere autoriz- 
zato ad accettarle, e così di potere, finite oggimai le 
questioni preliminari, addivenire senza pili ai concerti 
per le nomine delle persone. 

La intiera forma adunque da seguirsi nella provvista 
delle sedi episcopali vacanti, giova qui il ripeterlo, sa- 
rebbe la seguente : 

l"" Io prenderei, secondo le istruzioni e gli ordini ri- 
cevuti e da riceversi dal Governo, gli opportuni con- 
certi verbali colla Santa Sede sui posti a provvedersi, 
e sulle persone a nominarsi o traslocarsi ; 

2* Intervenuto raccordo, io scriverei al Governo^ 
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che in seguito ai concerti presi tra me e la Santa Sede, 
il Sommo Pontefice preconizzerebbe N. N. alla dio- 
ceBi di N. N. ; 

3° Fatta la preconizzazione la Santa Sede darebbe 
arriso a me della medesima, e del rilascio che si farà 
al preconizzato delle bolle d'instituzione secondo la 
formola consceta ; 

4° Le bolle sarebbero rilasciate in conformità del 
modulo adottato per la nomina di monsignor Charvaz 
alla sede di Genova, oramessa la parte relativa alia 
presentazione fatta dal Re della persona nominanda; 

5° Ricevuto l'avviso, io scriverei al Governo per l'e- 
manazione dei provvedimenti opportoni, affinchè il no- 
minato possa conseguire il possesso della mensa; 

6° Eguale richiesta io farei pei preconizzati non si 
tosto, presi i concerti colla Santa Sede, ne fosse ve- 
nuta il momento opportuno. 

H cardinale, passando quindi alle altre materie, delle 
quali si era toccato precedentemente, mi notificò aver 
già dato l'ordine che pei passaporti di coloro che tran- 
sitano solo per la ferrovia negh Stati pontifici, senza 
soffermarvisi, non si esigesse più il visto del console 
spagnuolo, e che tale provvedimento sarebbe subito 
messo in esecuzione. 

Disse inoltre avere dato l'ordine alla direzione delle 
poste pontificie che sì mettesse in relazione con quella 
del regno, per prendere tutti i concerti occorrenti a 
regolare i rispettivi interessi nella materia delle cor- 
rispondenze. 

Sipario in ultimo, in forma piuttosto accademica, 
della nuova legge concernente i beni ecclesiastici. Egli 
mi dimostrò di averne un concetto meno favorevole di 
quello che, compatibilmente coi loro principii sulla 
materia, assai diversi da quelli del GoTeriio, mi ave- 
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vano manifestato altri prelati. A parte il difetto origi* 
naie di essere, perchè fatta senza il consenso deUa 
Santa Sede, a suo credere, una spogliazione, mi disse 
che gli sembrava grave oltremodo il pretendere sei- 
cento milioni netti, lasciando al clero tutti i pesi; che 
il calcolo sul valore totale dell'asse ecclesiastico gli 
pareva esagerato, ecc., ecc. Per altro si riservò di en- 
trare in discorso, occorrendo, altra volta, quando i 
particolari della legge fossero meglio conosciuti. 

Non essendovi pel momento altro a trattare, si fissò 
nuovo convegno per martedì prossimo, 22 corrente ; 
prego quindi il Governo, ove avesse altre disposizioni 
a darmi, a farmele pervenire in tempo. 

Porgendo alla S. S. onorevolissima questi rag- 
guagli, la prego a gradire gli atti del più distinto mio 
ossequio. 

Eoma, 17 gennaio 1867. 

Suo devotissimo 

Firmato — TONELLO. 



Firenze, 29 gennaio 1867* 

Onorevolissimo signor Commendatore^ 

Dai graditissimi rapporti della S. V. onorevolissima 
in data dell? e del 25 dello spirante mese, il Governo 
del Re ha raccolto con piena soddisfazione l'ultimo 
risultato delle pratiche da lei condotte costì per la 
provvista delle sedi vescovili vacanti e per l'insedia- 
mento dei vescovi già preconizzati, e non può che ren- 
dere merito alla saviezza e prudenza da lei spiegata 
nell'attenersi alle ricevute istruzioni. 
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Bimane dunque inteso e stabilito che : 

1* Ella prenderà gli opportuni concerti verbali con 
la Santa Sede sulle diocesi da provvedersi, e sulle per- 
sone da nominarsi o traslocarsi; 

2*" Intervenuto raccordo, ella annunzierà al Governo 
che in seguito ai concerti presi tra lei e la Santa Sede 
il sommo pontefìce preconizzerebbe N. N. alla diocesi 
di ... . 

3"* Fatta la preconizzazione, la Santa Sede darebbe 
a lei avviso della medesima e del rilascio che si farà al 
preconizzato della bolla d'instituzione secondo la for- 
inola consueta ; 

4^ Le bolle sarebbero rilasciate in conformità del 
modulo adottatosi per la nomina di monsignor Charvaz 
alla Sede di Genova, ommessa la formola relativa alla 
presentazione fatta dal Re della persona da nominarsi ; 
' 5** Ricevuto l'avviso, ella scriverà al Governo per la 
emanazione dei provvedimenti opportuni, affinchè il 
nominato possa consegnare il possesso delle tempo- 
ralità; 

6^ Eguale richiesta ella farà pei preconizzati, non si 
tosto, presi i concerti con la Santa Sede, crederemo 
che ne sia venuto il momento opportuno. 

Entrando ora nel particolare delle nomine e trasla- 
zioni 

Accolga, signor commendatore, gli atti del più di- 
stinto ossequio. 

Il ministro dei culti 

BORGATTI. 
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Allegato E — (po^* 115) 



Gli avversari del barone Ricasoli hanno spesso 
ripetuto, come un rimprovero o un biasimo, che 
le sue note proposte del 1861 non fossero nean- 
che spedite a Roma. Ma quelle proposte non 
uscirono mai dallo stato di progetto, e non fu- 
rono comunicate al Governo francese , se non 
come tali , ed in via confidenzialissima. Ciò è 
attestato anche nella nota di Thouvenel a Be- 
nedetti del 26 novembre 1861 {Archives diplo- 
matiqueSy ann. 1862, t. I, pag. 192). Se ebbero 
pubblicità, la ebbero perchè così volle il barone 
Ricasoli stesso, e il barone Ricasoli così volle 
perchè, se gli sarebbe stato grato che quelle pro- 
poste servissero di base ad una trattativa onde 
uscisse una soluzione accettabile della questione 
romana, gU sembrava anche più opportuno in 
quel momento dare alla Francia e all'Europa 
cattolica una prova irrecusabile che il Governo 
e ritaUa, se intendevano compiere la unità na- 
zionale, intendevano anche rispettare la indipen- 
denza e la libertà della Chiesa e del suo Capa. 
Per queste ragioni il barone Ricasoli comunicò 
le sue proposte al Parlamento il 20 novembre 
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